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zur 
Erlangung der philosophischen Doktorwürde 
dar | 
hohen philosophischen Fakultät 
| der 
Vereinigten Friedrichs-Universität Halle- Wittenberg 
vorgelegt von 


rd. 
Karl Lehnert 
aus Lübben. 


KEupel’sche Hofbuchdruckerei, Sondershausen. 


Nicht wenige zeitgenössische Schriftsteller haben die zwölf 
Artikel der Bauern vom Jahre 1525 als Ursache der gesamten 
Erhebung, ihren Verfasser als den Hauptschuldigen an allem 
Blutvergiessen bezeichnet.) Ist auch mit dieser Behauptung 
die Bedeutung der zwölf Artikel weit übertrieben, so steht es 
doch fest, dass an vielen Orten das Erscheinen der zwölf Artikel 
das Signal für den Ausbruch des Aufstandes war, und dass es 
ebenso vielfach wesentlich dazu beitrug, die vereinzelten, lokalen 
Bewegungen zu einer grossen, allgemeinen zusammenzufassen.?) 
So hat die Abfassung und Verbreitung der zwölf Artikel die 
Bedeutung einer geschichtlichen That in hervorragendem Masse. 

Als geschichtliches Denkmal sind die zwölf Artikel insofern 
von höchstem Werte, als die Gedanken, welche im Jahre 1525 
fast die gesamte Bauernschaft des südlichen und mittleren 
Deutschlands bewegten, in ihnen wohl ihren vollkommensten 
Ausdruck gefunden haben. 

Es ist daher wohl. verständlich, dass nach dem Verfasser 
der zwölf Artikel von jeher eifrig gefragt und geforscht worden 
ist. Alles, was bis zur Mitte unseres Jahrhunderts darüber be- 


1) Die. betreffenden Äusserungen von Carion und Faber sind 8. 65 
und S. 69 angeführt. Auch der Chronist Johann Knebel von Donau- 
wörth will offenbar diese Meinung ausdrücken, wenn er unmittelbar 
hintereinander sagt, Luther habe die Bauern aufgewiegelt, ihnen zwölf 
Artikel gemacht (Baumann, Quellen zur Geschichte des Bauernkrieges in 
Oberschwaben. S. 250). 

*) Bei Schwäbisch-Gmünd z. B. wuchs der Aufruhr um den 26. März; 
und gerade zu diesem Zeitpunkt erscheinen „Articul nach laut ains libels«« 
Forschungen zur deutschen Geschichte. XIV, 232. | | 
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hauptet worden ist, sind Vermutungen z. T. recht vager Art. 
Mehr als einmal wurden Forscher dadurch auf falsche Bahnen 
geführt, dass sie, wo nur in einer Quelle von Artikeln und 
ihrem Verfasser die Rede ist, diese Äusserung voreilig auf die 
zwölf Artikel bezogen.?) So kam es, dass man sich nicht 
einmal darüber einig war, ob Schwaben, Franken oder Thüringen 
ihre Heimat sei. | 

Zwei Funde wiesen die Forschung auf ein bestimmtes 
Gebiet hin und gaben der Untersuchung erst eine feste Grund- 
lage. Jörg entdeckte im bairischen Reichsarchiv eine Abschrift 
der zwölf Artikel und machte den dazu gehörigen Brief zweier . 
bairischen Hauptleute vom 22. März 1525 bekannt, welche diese 
Abschrift aus Schongau nach München sandten, das Original als 
Artikel der Bauern von Oberdorf, als wahrscheinlichen Verfasser 
Fuchsstein in Kaufbeuren bezeichneten.*) Diesen Fuchsstein 
identifizierte Jörg mit dem Kanzler Ulrichs von Würtemberg. 
So hatte man einerseits ein bestimmtes Datum für das erste 
nachweisbare Erscheinen der zwölf Artikel, während bis dahin 
nur die Angabe eines Druckes „Anno 1525 des Monats Mareii“ 
bekannt war, und andrerseits wusste man, dass die zwölf Artikel 
in Oberschwaben früher als in irgend einer andern Gegend 
Deutschlands nachweisbar sind. 

Einige Jahre später fand Rohling im Stadtarchiv zu Mem- 
mingen eine Eingabe der Memminger Bauern an den Rat der 
Stadt, die, wie der erste Blick lehrt, nach Form und Inhalt mit 
den zwölf Artikeln eng verwandt ist. Diese Eingabe ist zwar 
nicht datiert, doch ergiebt sich aus dem Eingang, dass sie in 
der Woche zwischen dem 24. Februar und dem 3. März dem 
Rate von Memmingen überreicht worden ist. — Die wichtigste 
Frage war nun, welches von beiden Aktenstücken das Original 


®) Stern: Über die zwölf Artikel der Bauern und einige andere 
Aktenstücke aus der Bewegung von 1525. Leipzig 1868. 8. 25-3. 

*) Deutschland in der Revolutionsperiode von 1522 bis 1526. Frei- 
burg 1851. S. 185. 
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sei. — Je nach der Antwort, die sich für diese Frage ergab, 
musste man entweder annehmen, dass die zwölf Artikel nur die 
vollkommenere Redaktion eines älteren Aktenstückes seien, oder 
man musste zugeben, dass sie schon vor dem 3. März, also 
etwa drei Wochen vor der nachweisbaren Verbreitung durch den 
Druck, existiert haben. 

Cornelius, der die Eingabe veröffentlichte ,,5) entschied sich 
für ihre Priorität; er bezeichnete die zwölf Artikel als eine 
Willenserklärung der zweiten unter den Bauernversammlungen, 
die im März 1525 zu Memmingen getagt haben, und vermutete 
in dem Memminger Prediger Christoph Schappeler den Verfasser 
der Eingabe sowohl wie der zwölf Artikel. F. L. Baumann, 
der daun die Geschichte der oberschwäbischen Bauern im 
Februar und März 1525 eingehender behandelt hat,®) schloss 
sich Cornelius an und suchte dessen Ansicht ausführlicher zu 
begründen. Als Verfasser der Eingabe betrachtete er jedoch 
nicht Schappeler, sondern Sebastian Lotzer, den Feldschreiber 
des Baltringer Haufens, dessen Persönlichkeit seit der Veröffent- 
lichung von Kesslers Sabbata allgemeiner bekannt geworden war. 
— Diese Ansicht, für die Baumann später noch neues Beweis- 
material beigebracht hat, ist in den letzten Jahren von Vogt, 
Bossert und Radikofer ?) dahin modifiziert worden, dass Sebastian 
Lotzer auch an der Abfassung der zwölf Artikel der Haupt- 
anteil zukomme. 

In einer ganz anderen Richtung hatte noch vor Baumann 


5) Studien zur Geschichte des Bauernkriegs.. München 1861. 

*) Die oberschwäbischen Bauern im März 1525 und die zwölf Artikel. 
Kempten 1871. 

?) Vogt: Zwei oberschwäbische Laienprediger, in Luthardts Zeit- 
schrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben. Jahrgang 6. 
(1885.) S. 413-425 und 479—498. — Bossert: Rottenburg am Neckar 
und die Herrschaft Hohenberg im Reformationszeitalter, in den Blättern 
für württembergische Kirchengeschichte. Jahrgang 2. (1887.) — Radl- 
kofer: Johann Eberlin von Güntzburg. (1887.) Kap. V und VI. — Ent- 
stehung und Autorschaft der zwölf Artikel in der Zeitschrift des histor. 
Vereins für Schwaben und Neuburg. XVI. S. 1-22. (1889.) 
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Stern die Lösung der Frage gesucht.) Er entschied sich für 
die Originalität der zwölf Artikel gegenüber der Memminger 
Eingabe, er erklärte, gestützt auf Angaben Johannes Fabers, des 
bekannten Gegners der Reformation, den Waldshuter Prediger 
Balthasar Hubmaier für den Verfasser der zwölf Artikel. Bei 
der Abfassung nahm er eine Beeinflussung Hubmaiers durch 
Thomas Müntzer an, der sich im Spätherbst des Jahres 1524 
in Süddeutschland und der Schweiz aufgehalten hat, und ver- 
mutete, Fuchsstein, der Kanzler Ulrichs von Würtemberg, habe 
diese Artikel in den ersten Monaten des Jahres 1525 nach ÖOber- 
schwaben gebracht, um dort eine möglichst allgemeine Erhebung 
der Bauern zu veranlassen und dadurch seinem Herrn die Wieder- 
eroberung seines Landes zu ermöglichen. In Schappeler ver- 
mutete er den Verfasser der Vorrede, die offenbar von anderer 
Hand ist als die zwölf Artikel. — Als bald darauf Stieve im 
Archiv zu Kaufbeuren die Entdeckung machte, dass jener 
Fuchsstein von Kaufbeuren ein ganz anderer sei als der Kanzler 
Ulrichs, gab Stern seine ganze Kombination auf, hielt aber 
dann°) gegenüber Baumann seine Ansicht über die Originalität 
der zwölf Artikel aufrecht und nahm eine gemeinsame Arbeit 
von Hubmaier und Schappeler in der Weise an, dass Hubmaier 
die ersten fünf Artikel verfasst, Schappeler die übrigen hinzu- 
gefügt habe. Über die Verbindung zwischen Schappeler und 
Hubmaier vermochte er nichts Näheres festzustellen. u 


s) Über die zwölf Artikel der Bauern u. s. w. 1868. 

°) Die Streitfrage über den Ursprung des Artikelbriefs ‘und der zwölf 
Artikel der Bauern, Forschungen zur deutschen Geschichte. XII. 
S. 475-520. | 





Die Erhebung in Oberschwaben bis zum 
6. März 1525. 


Während im südlichen Schwarzwald die Empörung der 
Bauern schon .im Sommer 1524 zu offenem Ausbruch gekommen 
war, machte sich in dem Gebiete zwischen Donau, Lech und Bodensee 
die Gärung, die auch dort herrschte, zu dieser Zeit nur in verein- 
zelten Anzeichen bemerkbar. Erst seit der Wende des Jahres 
nahm hier die Bewegung den Charakter einer allgemeinen an. 

Zur Weihnachtszeit!) begannen die Bauern in dem Dreieck 
zwischen Ulm, Memmingen und Biberach in grösseren Mengen 
in den Wirtshäusern zusammenzukommen. Immer zahlreicher 
wurden die Versammlungen besucht. Als Mittelpunkt der Be- 
wegung erscheint sehr bald das Dorf Baltringen, als regel- 
mässiger Termin der hier stattfindenden Versammlungen der 
Donnerstag. 2) | 

Am 2. Februar fand eine grössere Versammlung zwei 
Meilen von Ulm statt.®) Die Stände des schwäbischen Bundes, 


1) Diese Angabe der Nonne von Heggbach (Baumann, Quellen 
S. 279) wird dadurch bestätigt, dass spätestens am 1. Januar der Aus- 
schuss des schwäbischen Bundes zu Ulm beschloss, von Ulm wie von 
Kempten aus Reisige streifen zu lassen, wo die Bauern sich rottierten. 
(Korrespondenz des schwäbischen Bundes- Hauptmanns Ulrich Artzt. 
herausgegeben von W. Vogt. No. 11.) 

2) Quellen, S. 280; auch Freiburger (Forschungen zur deutschen 
Gesch. XXII. S. 68) nennt Baltringen. 

®) Brief Ecks vom 11. Februar; bei Vogt: Die bairische Politik im 
Bauernkriege und der Kanzler Dr. Leonhard von Eck. 
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die wegen der drohenden Unruhen nicht, wie ursprünglich be- 
absichtigt gewesen war, am 12. März, sondern schon am 
5. Februar zu Ulm sich versammelten, sahen sich am 9. Februar 
veranlasst, drei Abgeordnete zu den Bauern hinauszusenden. 
Die drei Herren fragten die Bauern, deren Zahl sie auf drei 
oder vier Tausend schätzten, nach dem Grunde ihrer Zu- 
sammenrottungen und drückten ihnen das Missfallen der 
Bundesstände darüber aus, die gern bereit gewesen wären Abhilfe 
zu schaffen, wo den Bauern Unrecht widerführe.*) Nach einem 
Bericht des Bundeshauptmanns Ulrich Artzt von Augsburg 
(No. 29) begnügte sich zwar Ulrich Schmid von Sulmingen, der 
Sprecher der Bauern, mit der allgemeinen Erklärung, die 
Bauern seien in mehr denn einem Artikel beschwert, doch 
wusste man schon in dieser Zeit zu Ulm sehr wohl, dass sich 
die Forderungen der Bauern auf die Aufhebung der Leibeigen- 
schaft und der Frohnden und die Freigebung von Wald und 
Wasser bezogen5) und sich auf das göttliche Recht gründeten.®) 
Die drei Gesandten schieden mit der Aufforderung, die Bauern 
sollten sich mit ihren Beschwerden an ihre Herrschaften wenden, 
wenn sie damit keinen Erfolg hätten, wollte der Bund die Ver- 
mittlung übernehmen.?) Die Bauern willigten darein, aber noch 
an demselben Tage gaben sie sich trotz aller friedlichen Reden 
von beiden Seiten eine feste Organisation und beschiossen am 
nächsten Donnerstag mit Wehr und Waffen zu erscheinen. ®) 
Sie hatten guten Grund, sich schon damals auf einen An- 


*) Eck, 11. Februar. 

5) Brief von Wilhelm Truchsess aus Ulm vom 11. Februar (Cornelius, 
Studien. S. 174. A. 1); dazu nennt Eck am 15. Februar noch Auf- 
hebung der Renten, Zinsen und Gülten und des kleinen Zehnten. 

6) Eck, 11. Febr. (S. 383); für die Unterhandlung vom 9. Februar 
berichtet dies auch der Schreiber des Truchsessen (Quellen S. 533). Der 
Überlinger Bürgermeister Freiburger bezeugt in einem Briefe vom 9. Febr. 
(Forschungen XXII), dass schon am 2. Februar die Bauern, welche nach 
Baltringen zur Versammlung zogen, das göttliche Recht zu ihrer Parole 
machten. 

”) Eck,11. Februar; Artzt No. 29; Freiburger, Forschungen XXII, 5.68. 

s) Eck, 11. Februar (S. 380). 
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griff gefasst zu machen; denn im Bundesrat zu Ulm waren doch 
nur die Vertreter einiger Städte ihnen wirklich wohlwollend ge- 
sinnt.. Der bairische Kanzler Leonhard von Eck, der am 
liebsten den Hauptmann der Bauern sofort hätte gefangen 
nehmen lassen,?) hatte allerdings nur eine ganz geringe Zahl 
von ergebenen Anhängern, !°) aber die Mehrzahl der Herren und 
Ritter riet nur deshalb von Gewaltmassregeln ab, weil sie die 
Bauern nicht reizen wollten, ehe die Kriegsmacht des Bundes 
zur Stelle war.!!) Am 11. Februar nämlich hatte die Ver- 
sammlung beschlossen, das erste Drittel der Bundeshilfe auf 
den 27. Februar in die Gegend von Ulm zu entbieten;!2) wenn 
das auch auf den Antrag Östreichs gegen Waldshut und die 
Stühlinger Bauern geschehen war, so hoffte man doch im Hinauf- 
ziehen einen Schlag gegen die Baltringer Bauern führen zu 
können, !3) und überdies waren schon am 11. Februar die Mit- 
glieder des Bundes aufgefordert worden, auch das zweite Drittel 
für alle Fälle bereit zu halten.2%) Von diesen Vorgängen und 
Stimmungen im Bundesrat haben, zu Zeiten wenigstens, die 
Bauern geheime Kunde erhalten. 15) 

Am 16. Februar versammelten die Bauern sich wieder im 
Ried, südwestlich von Ulm;:!®) ihre Zahl hatte sich seit einer 
Woche verdoppelt. Am folgenden Tage traf ein Ausschuss der 
Bauern zu Gögglingen, eine Meile von Ulm, mit den Abge- 
ordneten des Bundes zusammen.!’) Nur einige wenige Fälle 


») Eck, 12. Februar (S. 382). 

16) Nach Ecks Schreiben vom 7, März (S. 405) waren es nur vier. 

ı1) Eck, 12. Febr.: und will niemand nichts handeln, bis das Volk 
ankommt; ähnlich Artzt No. 29. 

13) Artzt, No. 27 und 31. 

18) Artzt, No. 32, 36, 37. 

*) Artzt, No. 27. Lorenz Fries: Bauernkrieg in Ostfranken, S. 5. 

15) Artzt, No. 43 (16. Febr.); Man steht mit zwei Hauptleuten der 
Bauern in Practica, damit sie einen Verstand von dem hätten, was mit 
ihnen gehandelt werden will. Davon wissen wenig Räte. 

16) Eck, 17. Februar; Artzt, No. 43, 19. Februar. 

17) Artzt, No. 37 und 389; Eck, 17. Februar: Auf heunt haben die 
Bauern einen Ausschuss zu uns verordnet, mit denen handelt man, 
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sind bekannt, in denen die Bauern Einzelverhandlungen mit 
ihren Herrschaften versuchten; 18) die meisten mögen es vorge- 
zogen haben, ihre Beschwerdeschriften sofort den Bundes- 
kommissaren zuzustellen. Diese forderten sie auf friedlich nach 
Hause zu gehen, erboten sich die Herrschaften nach Ulm zu 
berufen und versprachen dann in Gegenwart beider Teile eine 
Schlichtung zu versuchen. Die Bauern lehnten das ab, sie 
wollten weder in Ulm noch in einer anderen Stadt erscheinen, 
auch nicht in Gegenwart ihrer Herrschaften verhört werden; sie 
baten, die Bundesversammlung möge mit den Herrschaften über 
die Beschwerden unterhandeln;1?) gegen 300 Beschwerdebriefe, 
so heisst es, wurden darauf den Gesandten überreicht. 2°) Man 
trennte sich mit der Verabredung, am 27. Februur wieder zu- 
sammenzutreffen; an diesem Tage sollten die Bauern die Ant- 
worten ihrer Herrschaften auf die Beschwerdeartikel entgegen- 
nehmen. 2!) 


Die Beschwerdeschriften, von denen eine Anzahl jetzt vor- 
liegt,2?) gewähren einen Einblick in die üble Lage des schwä- 
bischen Bauernstandes und in seine Stimmung zu dieser Zeit. 


Durchgängig, und meist in einem der ersten Artikel, wird 


'"s) So berichtet die Chronik von Heggbach, dass am 12. Februar 
die Bauern des Klosters mit Ulrich Schmid an der Spitze vor der Äbtissin 
erschienen und um Erleichterung ihrer Lasten baten (Baumann, Quellen 
S. 281). Aus der Zeit zwischen dem 9. und 17. Februar ist auch die 
Beschwerdeschrift der Bauern des Klosters Roth datiert (Artzt, No. 34, 
14. Februar). — Vielleicht gehört es auch hierher, dass seit dem 13. 
Februar in den Memminger Ratsprotokollen fortwährend von Beschwerden 
und Forderungen der Dorfschaften die Rede ist. (Baumann, Akten 
No. 58b.) 


19) Bericht des würzburgischen Gesandten Nicolas Geiss, Lorenz Fries 
S. 6 und 7. 

») Baumann, Die oberschwäbischen Bauern S. 20. 

21) Artzt, No. 43 (19. Februar); Eck, 18. Februar. 

22) Artzt, No. 34, 55, 59, 67. Aller Wahrscheinlichkeit nach gehören 


hierher auch die undatierten Beschwerdeschriften No. 880 —893, 896, 898 
bis 901 und 903. 
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die Aufhebung der Leibeigenschaft gefordert. Nicht überall wird 
der Todfall ausdrücklich erwähnt, doch scheint es, dass man 
seine Beseitigung unter der Aufhebung der Leibeigenschaft mit- 
verstand, beides wird häufig in demselben Artikel gefordert (No. 
39, 67, 884, 896, 898). Die Bauern des Klosters Roth fordern 
Aufhebung der Leibeigenschaft und erklären, alle Gerechtigkeit 
der Bauernschaft solle darin begriffen sein, den Todfall erwähnen 
sie dann nicht mehr (No. 34). Die Baltringer verlangen, dass 
die Leibeigenschaft abgestellt werde und mit ihr alles, wozu sie 
bisher der Leibeigenschaft wegen verpflichtet gewesen seien 
(882). — | 

Die Frohndienste wollen viele der Eingaben folgerichtig 
ganz beseitigen (34, 47, 883, 887, 891, 893, 900, 903), andere 
begnügen sich mit einer „Ringerung‘‘, erklären, man wolle die 
Dienste leisten wie vor Alters oder fordern Suspension bis zum 
Austrag der Sache. 

Für Gülten und Zinse fordern fast alle Gemeinden nur 
eine Ringerung, viele ausserdem Nachlass bei Hagelschlag oder 
sonstigem Unglück (No. 47, 885, 888, 898), Untersulmetingen 
verlangt für Gülten, Hauszins und Heugeld Reduktion auf die 
Hälfte, (No. 59); zwei andere Eingaben enthalten dieselbe For- 
derung, aber nur in Bezug auf Hauszins und Heugeld (884, 
900); in Bussmannshausen verlangt man Suspension der Renten 
und Gülten wie der Dienste (55). Den Erschatz oder Handlohn 
wollen viele Gemeinden ganz beseitigt haben (34, 882, 883, 
391, 896, 898, 900). 

. Mehrfach wird über die Minderung des alten Gemeinde- 
besitzes geklagt (55, 880, 889, 891 und sonst). Auch die Frei- 
gebung alles fliessenden Wassers wird häufig gefordert, doch 
verzichtet eine Gemeinde (884) ausdrücklich darauf. — Seltener 
tritt die Forderung freien „Gepürschs‘ auf (59, 883, 886). Fast 
alle Gemeinden klagen dagegen, dass sie „der Beholzung wegen“ 
beschwert seien, sie fordern meist nur, dass ihnen Bau- und 
Brennholz gegen Bezahlung überlassen werde. 

Sehr mannigfach sind die Beschwerden hinsichtlich der 
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Rechtspflege. Man klagt über willkürliche Festsetzung des 
Strafmasses, willkürliche Verhaftung (880, 891), Verurteilung 
ohne Verhör und vor fremdem Gericht (896, — 34, 883, 903) 
und Verweigerung des Rechtes. Gefordert wird, dass nach altem 
Brauch und Herkommen Gericht gehalten werde, (886, 903), 
dass der Richter nach bestem Gewissen und nach vollführtem 
Eide das Urteil spreche (891). 

Von den Zehnten scheint der grosse als besonders drückende 
Last nicht empfunden worden zu sein; eine Gemeinde erklärt 
ausdrücklich, sie sei nicht damit beschwert (900); Warthausen 
will ihn ermässigt haben, wenn er den Nachbarn ermässigt 
wird (903); Ochsenhausen will ihn bis zum künftigen Konzil 
„noch“ geben (891). Dagegen fordern fast alle Eingaben ent- 
schieden die Beseitigung des kleinen Zehnten. 

Keine einzige Beschwerdeschrift fordert freie Wahl des 
Pfarrers durch die Gemeinde, mehrere dagegen die Predigt des 
reinen Evangeliums (55, 885, 888, 891).?3) 

Das göttliche Recht wird ziemlich häufig gegen die Leib- 
eigenschaft angeführt, sonst gegen den Todfall (881 und 891). 
gegen den Erschatz (891), gegen den kleinen Zehnten (882, 891) 
gegen die Frohndienste (882, 893), gegen Leibhennen, Fastnacht- 
hennen und dergl. (891 und ähnlich 893), selbst gegen die 
Gülte (891, wo es allerdings später ausdrücklich heisst, dass 
man die Gülte zahlen will); endlich für die Freigebung von 
Holz (882, 898) und Wasser (898), wofür eine andere Eingabe 
(891) das gemeine kaiserliche Recht anruft; auch die Verpflich- 
tung, einen alten, drückenden Vertrag zu halten, wird auf Grund 
des göttlichen Rechtes bestritten (391). Auffallend häufig ist 
die Berufung auf das göttliche Recht in den Beschwerdeschriften 
von Baltringen (882), Ochsenhausen (891) und Risstissen (893). — 

Die grundsätzliche Erklärung, man fordere nichts, als was 





23) Ich verzichte darauf, auf die zahlreichen anderen Beschwerden 
einzugehen, da es hier nur darauf ankommt, diejenigen Worderungen zu 
verfolgen, die auch in den zwölf Artikeln auftreten. 
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das göttliche Recht und heilige Evangelium ausweist, enthält 
die Eingabe von Beuren (883), die von Risstissen die noch 
weiter gehende Forderuug, dass alles, was gegen Gott und sein 
göttliches Recht ist, ausgerottet werden müsse und nicht ge- 
halten noch zugelassen werden solle. 

Die Antworten der Herrschaften, soweit sie jetzt vorliegen, **) 
zeigen wenig Neigung zum Entgegenkommen. Teils bestreiten 
die Herren den Grund zur Beschwerde und die in den Be- 
schwerdeschriften angeführten Thatsachen, teils berufen sie sich 
auf ihr verbrieftes und ererbtes Recht und altes Herkommen; 
der Vogt von Stadion erklärt, seine Herren seien gar nicht be- 
rechtigt die Besitzung, die sie vom Hause Östreich zu Lehen 
trügen, zu mindern (No. 67b).25) Mehrere erbieten sich, der 
gütlichen Vermittlung oder der rechtlichen Entscheidung des 
Bundes oder auch des kleinen Rates zu Ulm, des Reichsregi- 
mentes oder des Kammergerichts sich zu fügen. 

Entsprechend wird die Antwort gelautet haben, mit der am 
27. Februar die Abgeordneten des Bundes aus Ulm zu den 
Bauern hinausritten. 

Schon am 15. Februar hatte angesichts des steten Wachsens 
der Empörung und wegen der entschiedenen Weigerung der 
östreichischen Botschafter, die Verwendung des ersten Drittels 
gegen die Bauern zuzugeben, der Bund den Beschluss gefasst, 
auch das zweite Drittel der Bundeshilfe aufzubieten; die Briefe 
waren ausgefertigt, sollten aber noch nicht sofort abgeschickt 
werden, sondern man wollte erst abwarten, wie sich die Bauern 
am nächsten Tage verhalten würden.22) — Die Haltung der 
Bauern am 16. und 17. Februar war nun in keiner Weise heraus- 
fordernd.2”) Trotzdem gelang es Eck am 18. Februar, im Bunde 


%) Artzt No. 45, 47, 55, 60, 67, 897. 

) Ähnlich antwortete die Äbtissin von Heggbach den Bauern unter 
Ulrich Schmid am 12. Februar. Baumann, Quellen S. 281. 

26) Artzt No. 32 (14. Febr.); Eck 15. Februar. 
' 2) Eck 18. Febr. (S. 387): Sie haben sich mit freundlichen Worten 
und Erbieten hören lassen. 
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mit den Östreichern die Absendung der Schreiben durchzu- 
setzen.2®) Aber nicht mehr gegen die Bauern erfolgte das Auf- 
gebot des zweiten Drittel. Am 16. Februar erhielt Eck in Ulm 
die allerdings verfrühte Nachricht, dass geschehen sei, was man 
längst befürchtet hatte, dass der unsinnige Mann, der Mömpel- 
gart verkauft hatte, dass Herzog Ulrich von Würtemberg mit 
schweizerischen Söldnern in sein Land eingefallen sei, um es 
dem Hause Östreich wieder zu entreissen. War es auch kaum 
im Ernste zu erwarten, dass er einen Angriff auf Baiern wagte, 
so lag es doch im Interesse Baierns sowohl wie des Hauses 
Habsburg, dass alle Kräfte, die der Bund zur Verfügung hatte, 
ihm entgegen geworfen wurden. Der bündischen Diplomatie 
erwuchs daraus die Aufgabe, einen Bruch mit den baltringischen 
Bauern zunächst um jeden Preis zu vermeiden. Am 26. Februar 
fasste der Bund den cynischen Beschluss, am folgenden 
Tage zu den Bauern hinauszusenden und mit ihnen einen „An- 
stand‘ zu machen, wie man ihn am gelegensten finde.??). 

Es scheint nicht, als wäre den Bundeskommissaren die Er- 
reichung dieses Zieles durch die Bauern erschwert worden. — 
Auch am 27. Februar trafen jene nicht mit dem gesamten 
Bauernhaufen zusammen, sondern nur mit einem Ausschuss, 
der nicht bevollmächtigt war, sondern offenbar nur auf Hinter- 
sichbringen verhandelte. Der Abschied, der vereinbart wurde,3°) 
hat daher nur die Bedeutung eines Vorschlages der Bundes- 
gesandten, den die Verordneten der Bauern dem Gesamthaufen 
zu überbringen versprachen. Sein Inhalt ist, dass ein rechtlicher 
Austrag stattfinden soll. Zu dem Schiedsgericht, das über die 


28) Eck 18. Februar. 

22) Eck 26. Februar (Absatz 3). 

s0) Nach Radlkofer (Eberlin S. 281 und Zeitschr. des Histor. Vereins 
für Schwaben und Neuburg XVI S. 2 und 8) berichten die Kommissare 
am 27. Februar an den Bund, sie hätten es dahin gebracht, „dass genannte 
Bauernschaft in 8 oder 14 Tagen ihre Richter, für die sie ungeweigerter 
Erörterung kommen wollen, in das Wirtshaus zu Baltringen schriftlich 
zustellen; desgleichen sollen wir ihnen in solchem Termin unsere Zusätze 
auch an dasselb Ort zu wissen und kund thun.“ 
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Beschwerdeschriften vom 17. Februar entscheiden sollte, sollten 
der Bund: und die Bauern Beisitzer stellen. Für die endgiltige 
Antwort der Bauern bezw. die Namhaftmachung ihrer Richter 
wurde eine Frist von zunächst 8 Tagen festgesetzt, die weitere 
Verhandlung sollte im Wirtshause zu Baltringen stattfinden.?!) 


sı), Von den Verhandlungen am 27. Februar giebt Kessler (Sabbata I 
Ss. 323-—-326) eine sehr lebendige und detaillierte Darstellung. Die Bundes- 
kommission schlägt den Bauern einen rechtlichen Austrag vor. Ulrich 
Schmid antwortet, nicht Recht, sondern Gnade sei es, worum die Bauern 
bäten. Die Herren bleiben bei ihrer Antwort. Da fragt Schmid, welches 
Recht man denn vorzuschlagen habe. Sie antworten: „das Kammergericht“ 
und fragen, welcherlei Recht er begehre. Darauf fordert Schmid das 
göttliche Recht, so jedem Stand ausspricht, was ihm gebührt zu thun. 
Auf die Frage, wer denn das göttliche Recht aussprechen solle, giebt er 
die Antwort, das könne er so schnell nicht sagen; man möge ihm drei 
Wochen Zeit geben, bis dahin wolle er Gebete anordnen, dass Gott fromme 
und gelehrte Männer anzeige, die es zu urteilen und zu entscheiden wissen. 
Die Gegenpartei giebt das zu mit dem Erbieten, auch ihrerseits über 
die Erkiesung gelehrter Männer nachzudenken. 

Die Darstellung Kesslers ist ihrem ganzen Umfange nach zu ver- 
werfen. 

Eck schreibt am 2. März (S. 402): Der Handel ist . . angestellt auf 
einen rechtlichen Austrag, darauf sollen die Bauern bis Montag (6. März) 
eine Antwort geben. Dem entspricht auch eine Äusserung des Bundes 
vom 11. März (Artzt No. 118), wo es heisst, dass sie mit der Versamm- 
lung zu Baltringen so weit gekommen sind, dass in ihrem Verfahren auch 
ihnen etliche Schiedsrichter benannt und vor denselben gehandelt werden 
solle und also die... zur Benennung ihrer Richter allein Bedacht ge- 
nommen. Endlich und vor allem erklären auch die Baltringer noch am 
9. März (Artzt 115), dass sie dem Bunde die Antwort noch schuldig seien. 

Aus diesen urkundlichen Berichten ergiebt sich folgendes : 

‘Die Bundeskommissare verhandelten, wie übrigens auch Kessler be- 
richtet, nur mit einem Ausschuss; der Abschied bedurfte der Ratification 
durch den baltringischen Haufen. 

Da die Bauernschaft zu dem Abschied Stellung zu nehmen hatte, so 
kann der Vorschlag, mit dem die Verhandlung schloss, nicht von den 
Bauern, sondern nur von dem Bunde ausgegangen sein. 

Dass dieser Vorschlag nichts vom göttlichen Recht enthielt, ist an 
und für sich wahrscheinlich und wird überdies durch den Abschied, der 
auf Grund jenes Vorschlages formuliert worden ist, und durch das weitere 
Verhalten der Baltringer bestätigt. Von einer grundsätzlichen Anerken- 
nung des göttlichen Rechtes dusch den Bund kann demnach nicht ge- 
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Gerade gegenüber dem Vorschlag eines rechtlichen Aus- 
trages vor einem Schiedsgericht mag unter den Bauern die 
Überzeugung zum Durchbruch gelangt sein, dass einzig und 
allein das göttliche Recht die Grundlage sei, auf der eine bessere 
Regelung aller Verhältnisse erfolgen könne. Wie am 9. Februar 
nach dem Abschied der Bundesgesandtschaft Beschlüsse gefasst 
wurden, die wesentlich anders lauteten als die friedlichen Ver- 
sicherungen, die vorher abgegeben worden waren, so beschloss 
jetzt, noch am 27. Februar, der Baltringer Haufe einhellig, 
nicht mehr nach dem weltlichen Recht, sondern „allein nach 
Laut und Inhalt des göttlichen Wortes zu handeln, das man 
durch gelehrte christliche Männer erfahren und erklären solle. 
Was ihnen dasselbe göttliche Wort nehme und gebe, dabei 
wollten sie bleiben und sich dabei wohl und weh geschehen 
lassen.‘‘3®) 

Von diesem Beschlusse haben die Bauern die Städte Ehingen 
und Ulm®3) und gewiss auch andere in Kenntnis gesetzt, den 
Bund haben sie von der Verwerfung des Abschieds°*) nicht 
unmittelbar benachrichtigt. In einem leider verlorenen Schreiben, 
das sie, vielleicht Donnerstag, den 2. März, an den Bund 
sandten,35) erklärten sie, sie würden in Kürze eine Antwort 


sprochen werden, und gegen den Bund den Vorwurf der Perfidie zu er- 
heben, liegt in diesem Falle keinerlei Grund vor. 

Ferner muss angenommen werden, dass das Prinzip des göttlichen 
Rechtes von den Bauern wenigstens nicht mit Entschiedenheit vertreten 
worden ist. 

Der Abschied erlegte Ulrich Schmid keine Verpflichtung auf, Richter 
über das göttliche Recht namhaft zu machen, geschweige denn, dieses 
Recht aussprechen zu lassen. Das Material für die schiedsrichterliche 
Entscheidung waren die Eingaben vom 17. Februar. — Von einer Frist 
von drei Wochen kann nicht die Rede sein. 

3) Schreiben an Ulm (Artzt 83) und Ehingen (Baumann, Akten 119). 

3) Akten No. 119; Artzt No. 83. 

%) Diese Auffassung drückt auch eine Notiz in dem Antwortschreiben 
von Ulm aus. Es heisst (Artzt No. 106, Anm. 3) die Bauern wollen 
keines Rechten, so zeigen sie an, dass sie könnten kein Recht finden. 

6) Es ist nur bekannt aus der Erwähnung im Schreiben vom 9. März. 
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geben und noch am 9. März stellten sie diese Antwort für die 
nächste Zeit in Aussicht.?%) So thaten sie aus freien Stücken 
dasjenige, was die Politik des Bundes sich zum Ziel gesetzt 
hatte, sie schoben die Entscheidung hinaus. — Durch Ulm wurde 
- natürlich der Bund von diesen Dingen in Kenntnis gesetzt, und 
ihm wurde das Antwortschreiben des Ulmer Rates (Artzt No. 105) 
zur Genehmigung vorgelegt. In diesem Schreiben wird den 
Bauern die Zusicherung gegeben, dass die Bundesstände christ- 
lich und billig mit ihnen verfahren würden. Das ist gewiss 
unwahrhaftig und erscheint uns, die wir die Absichten des 
Bundes kennen, fast als cynischer Hohn, aber eine Anerkennung 
des göttlichen Rechtes im Prinzip ist es doch nicht von fern. 

Der achte Tag, der für die Zusammenkunft zu Baltringen 
am 27, Februar zunächst in Aussicht genommen war, wäre der 
6. März gewesen. Am 6. März waren die Führer der Baltringer 
nicht im Wirtshaus zu Baltringen, sondern in Memmingen, nicht, 
um mit den Gesandten des Bundes weiter zu verhandeln, sondern 
um mit den Bauern des Allgäus und der Bodenseegegend ihre 
bekannte christliche Vereinigung zu schliessen. 

Im Allgäu?”) lag die Bauernschaft des Stiftes Kempten seit 
mehr als 100 Jahren in hartnäckigem, selten unterbrochenem 
Rechtsstreit mit ihrer Herrschaft. Es war so weit gekommen, 
dass dem 1523 neu gewählten Fürstabt Sebastian von Breiten- 
stein an manchen Orten die Huldigung erst geleistet wurde, 
nachdem er versprochen hatte, in die Beschwerden der Land- 
schaft gnädigst Einsehen zu nehmen.?8) Der neue Fürstabt er- 
scheint als ein starrer Vertreter der alten Herrenrechte, und 
seine Haltung gab dem Streite sehr bald den Charakter beson- 
derer Bitterkeit. 


se) Artzt No. 115. 

37) Ich berichte über die Allgäuer im wesentlichen nach Zimmer- 
mann I, 278—83, 86—90 und Baumann, Oberschwäb. Bauern S. 1—15; 
über die Seebauern nach Vogt: Die Bodenseebauern und ihr Hauptmann 
Dietrich Hurlewagen (Augsburg 1892, Progr.). 

ss) Akten Nr. 62 B. S. 77. 
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Ein Versuch, den Streit gütlich auszutragen, der auf Ver- 
anlassung des schwäbischen Bundes zu.Obergünzburg am 9. bis 
14. Januar 1525 gemacht wurde, führte zu keinem Erfolg. Er 
scheiterte hauptsächlich an der Hartnäckigkeit, mit der auf der 
einen Seite die Landschaft daran festhielt, sich in keine Ver- 
handlung über die einzelnen Artikel einzulassen, bis der Fürst- 
abt 1200 Personen, die binnen wenigen Jahren gezwungen 
worden waren, sich in die Leibeigenschaft zu ergeben, wieder 
für freie Zinser ‚und Zinserinnen erkläre, — mit der auf der 
andern Seite der Fürstabt sich weigerte auf diese Forderung 
einzugehen.3%) Die Vertreter der Landschaft schieden mit der Er- 
klärung, sie gedächten ihre Beschwerden den Hauptleuten und Räten 
des schwäbischen Bundes vorzulegen;*’) der Fürstabt andererseits 
erklärte seitdem, er wisse nichts weiter mit der Landschaft zu 
tagen. 


Am 20. Januar, so berichtet eine Kemptener Chronik?!) 
strömten aus der Landschaft oberhalb und unterhalb Kemptens 
die Bauern durch die Stadt der Leubas, der uralten Malstatt, 
zu. Die Versammlung beschloss, gegenüber dem Abte zu- 
sammenzustehen und vor dem schwäbischen Bunde den Rechts- 
weg einzuschlagen. Ein Ausschuss wurde zur Fortführung des 
Streites erwählt und dazu mit den nötigen Geldmitteln versehen, 
und von ihm wurde der hervorragendste Führer, Jörg Schmid 
von Leubas, genannt der Knopf, nach Tübingen geschickt, um 
dort den Rat eines bedeutenden Rechtsgelehrten einzuholen.*?) 

In seiner Abwesenheit, ungefähr gleichzeitig mit der Kon- 
stituierung des baltringischen Haufens, wurde nun auch in diesen 
(regenden der Ruf nach dem göttlichen Rechte laut. Schon 
am 10. Februar berichtete Sebastian von Breitenstein in Ulm, 


3) Akten 62 B. S. 82 und 83. 

#0, Akten 62 B. S. 84. 

41) Fläschutz, Quellen S. 379. Zimmermann (I, 280) und Baumann 
(S. 4) nennen als Datum der Versammlung den 21. Januar. 

42) Akten Nr. 419, bes. 9, 19 und 20. 
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seine Bauern seien der Meinung, das göttliche Recht zu hand- 
haben, dass der Mensch soll frei sein.*°) Etwa gleichzeitig 
breitete sich die Bewegung über das ganze Allgäu aus. Nach- 
dem am 14. Februar auf einer Versammlung zu Sonthofen alle 
Oberallgäuer sich für das göttliche Recht erklärt hatten, fielen 
zehn Tage später zu Oberdorf 8000 Unterthanen des Bischofs 
von Augsburg ihnen zu. Auf dieser Versammlung, an der Ab- 
gesandte aus dem ganzen Allgäu teil nahmen, wurde eine vor- 
läufig noch nicht sehr feste Bundesverfassung angenommen.“*) 
Unbegründete kriegerische Gerüchte führten schon am 27. Februar 
dazu, dass auf der Leubas durch eine zweite Versammlung in 
die Bundesverfassung die Bestimmung aufgenommen wurde, alle 
Bewohner der Landschaft hätten dem Bunde beizutreten ;*5) 
wer sich ausschliesse, solle der Ächtung verfallen. Der Aus- 
schuss, der zu Kempten eingesetzt wurde, bezeichnet in einem 
Briefe vom 5. März den Bund als eine christliche Vereinigung 
dem heiligen Gotteswort und göttlichen Rechte zu Beistand.“*) 
In den ersten Märztagen wird auch eine festere Verbindung mit 
den Bauern am Bodensee geschlossen worden sein,*’) und zu 
derselben Zeit etwa muss auch die Einladung der Baltringer zu 
einem Tage in Memmingen bei den Allgäuern eingetroffen sein. 

Später als im Allgäu und im Ried bei Baltringen macht 
sich in der Bodenseegegend die Bewegung bemerkbar. Am 
17. Februar schreibt der Grosskeller von Weingarten seinem 
Abte, er habe die Kleinodien, Heiltümer und Briefe der schweren 
Läufe halben nach Ravensburg schaffen lassen (Akten Nr. 99). 
Am 21. Februar fand nach einer allerdings späteren Aussage 


45) Forschungen XXII, S. 68. 

44) Abgedruckt bei Cornelius, Studien Nr. V. 

45) Dem entsprechen auch die Anfragen an die Gemeinde Pfronnten 
(Artzt 99) und an Füssen (Quellen S. 425), wessen man sich zu ihnen 
zu versehen habe. 

46) Artzt Nr. 99. 

47) Akten Nr. 133 sagen die Seebauern: Der Haufen im Allgäu, zu 
dem wir geschworen haben. 
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eines Beteiligten?) eine Versammlung zu Rappertsweiler statt, 
die Dietrich Hurlewagen zum Führer erhob; am 24. Februar 
versammelten sich 7000 Bauern aus der Gegend von Tettnang, 
Reitnau und Langenargen und machten einen Bund.*?) Am 
27. Februar hatte man in Ulm das Gerücht gehört, auch bei 
Ravensburg seien 8000 Bauern der Landvogtei versammelt ge- 
wesen und hätten Dietrich Hurlewagen zum Führer erwählt 
(Akten Nr. 115); doch erfolgte der Anschluss der Landvogtei- 
bauern frühstens am 2. März (Akten Nr. 127). Am 3. März 
fielen die Gotteshausleute von Weingarten und Weissenau dem 
Haufen von Rappertsweiler zu (Akten Nr. 138); schon am 
26. Februar hatte man auch die östreichischen Unterthanen 
in der Gegend von Bregenz aufzuwiegeln versucht, wenn auch 
zunächst ohne durchschlagenden Erfolg.5%) Nach einem Bericht 
des bündischen Zahlmeisters Leonhard Strauss (Artzt 101) waren 
am 2. und 3. März die Bauern des Bregenzer Waldes zu Rap- 
pertsweiler versammelt; ihre Zahl gab ein Gerücht übertrieben 
auf 18000 Mann an. Am 5. März endlich versammelte sich 
der ganze Haufe von Rappertsweiler, der sich anfangs auch als 
der niederallgäuische bezeichnete, 11/3 Meile von Bregenz; Profose, 
Gerichte und Schultheissen wurden gewählt und Ordnung ge- 
macht, wie es gehalten werden sollte, falls sie jemand nötigen 
oder zwingen wollte. (Akten 145, Absatz 8) Die Stärke des 
Haufens wurde doch nur auf 7000 Mann geschätzt. Westlich 
vom Schussenthal erscheinen Ailingen, Bermatingen und Hewil 
als Mittelpunkte der Erhebung, Eitelhans Ziegelmüller als Führer. 
Diese Haufen erhoben sich erst spät und auf Mahnung von 
Rappertsweiler aus.>?) 

«) Verantwortungsschrift Hurlewagens, Vogt S. 8, A. 1. 

«) Bauernkrieg am Bodensee bei Mone, Quellensammlung zur badi- 
schen Landesgeschichte UI, S. 121, Nr. 7, bestätigt durch einen bairischen 


Bericht (Baumann S. 91) und einen östreichischen aus Bregenz (Akten 
145). 

60) Allerdings wurde schon eine merkliche Zahl Unterthanen zum 
Abfall gebracht (Akten 145, Abs. 7). 

51) Bauernkrieg am Bodensee, Mone II, S. 121, 8. 


Die christliche Vereinigung vom 
6. und 7. März. 


Am 6. März trafen zu Memmingen die Vertreter der Balt- 
ringer, der Allgäuer und der Bodenseebauern zusammen. — 
Es ist hier der Ort zu betrachten, in welcher Weise die drei 
Haufen der Bauern den Gedanken des göttlichen Rechtes auf- 
gefasst haben. 

Aus dem Gebiete des allgäuischen Haufens liegen nur einige 
wenige Artikelschriften vor, die unter dem Einfluss des göttlichen 
Rechtes entstanden sind; sie stammen ausOberdorf, !) Kislegg?) und 
dem schon ziemlich weit nördlich gelegenen Weicht.?) — Es ist be- 
merkenswert, dass die Oberdorfer nicht nur den kleinen Zehn- 
ten, sondern den Zehnten überhaupt abgeschafft haben wollen; 
ähnlich fordern die Bauern von Kislegg hinsichtlich der Zehnten 
gross und klein dieselben Zugeständnisse, welche den Nachbarn 
etwa gemacht werden. Vor allem aber ist es wichtig, dass in 
Weicht die Bauern nicht nur den Kleinzehnten nebst Opfer und 
Seelgerät verweigern, sondern auch erklären, wenn der Pfarrer 
ihnen nicht seine Schuldigkeit thue, würden sie ihm den Korn- 
zehnten nicht geben, sondern damit einen Priester, der ihnen 
gefällig sei, unterhalten. Das ist nichts anderes als die For- 
derung freier Pfarrwahl, die hier zum ersten Male gestellt wird. 

Im übrigen sind diese allgäuischen Artikel nicht wesent- 


!) Im Auszug bei Baumann S. 10, am 24. Februar überreicht. 
?) Akten Nr. 104, 22. Februar. 
®) Bei Jörg S. 257; vom 3. März. 
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lich von den früher besprochenen baltringischen verschieden. 
Trotzdem scheint das göttliche Recht doch von den Allgäuern 
ganz anders aufgefasst worden zu sein als von den Baltringern. 

Im Allgäu war eine Bewegung vorhanden, ehe vom gött- 
lichen Recht irgend welche Einwirkung zu bemerken ist. Auf 
dem Tage zu Obergünzburg erklärten die Kemptener Bauern 
keineswegs die Jeibeigenschaft grundsätzlich für ein Unrecht, 
sie forderten nur für ganz bestimmte Personen auf Grund be- 
stimmter Rechtsnachweise die Freigebung.*) Ihnen war das 
göttliche Recht eine willkommene und im Sinne der Zeit höchst 
wertvolle Unterstützung ihrer Forderungen. Wenn es in der 
Allgäuer Bundesordnung im Eingang heisst, sie wollten bei dem 
heiligen Evangelium, dem Worte Gottes und dem heiligen Recht 
bestehen und einander zu Recht helfen, so macht das fast den 
Eindruck, als wären das göttliche Recht und ihr Recht ihnen 
zwei verschiedene, neben einander ohne organischen Zusammen- 
hang bestehende Dinge, von denen man das eine unbeschadet 
des anderen preisgeben kann. 

Ganz anders die Baltringer. Hier tritt in der That der 
Gedanke auf, alle T,ebensverhältnisse auf Grund des alten und 
neuen Testamentes neu zu regeln. Die ganze Bewegung hat 
nach der Schilderung der Heggbacher Chronik eine merkwürdig 
intensive religiöse Färbung. Von dem Hauptmann Ulrich Schmid 
berichtet die Nonne von Heggbach, die ihn gekannt und aus 
der Nähe beobachtet hat und sich durchweg als glaubwürdig 
erweist:5) Er wusste zu predigen von Adam und Mose, dass alle 
Menschen arbeiten müssten und man auf die Obrigkeit nichts 
geben sollte;6) seine Anhänger lauschten ihm mit Fleiss, sie 
ehrten ihn, indem sie ihn auf Stangen erhoben, damit er das 
Volk lehren sollte; der heilige Geist redete scheinbarlich aus 
ihm. — Im Eingange des Schreibens an Ehingen wünschen die 


+) Akten 62 B. S. 80. 
5) Quellen S. 281. 


°) Vorauszusetzen ist dabei wohl: wenn sie dem göttlichen Recht 
widerstrebt. | 
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Baltringer ‚den Adressaten viel Heil, Gnade, Friede und starken 
Glauben in Christo (Akten Nr. 119). — Schon am 2 Februar 
führten die Bauern, welche Freiburger auf seinem Ritt von 
Überlingen nach Ulm in der Baltringer: Gegend traf, das gött- 
liche Recht im Munde, sie sagten, sie wollten zusammenschwören, 
einander zu handhaben bei dem göttlichen Recht.”) Wenn in 
den Eingaben vom 17. Februar das göttliche Recht im ganzen 
doch nicht so hervortritt, wie man es erwarten sollte, so liegt 
dies wohl hauptsächlich daran, dass man nicht imstande war, 
die Berechtigung der einzelnen Forderungen aus der heiligen 
Schrift nachzuweisen. Wenn in den Verhandlungen vom 27. Fe- 
bruar die Vertreter der Baltringer den Gedanken des göttlichen 
Rechtes mindestens nicht entschieden und folgerichtig verfochten 
haben, so mag Unbeholfenheit der Sprecher und Zaghaftigkeit 
gegenüber den Herren vom Bunde der Grund gewesen sein. — 
Wie seit den Beschlüssen vom 27. Februar die Mehrheit der 
Baltringer über das göttliche Recht dachte, das zeigen die beiden 
schon erwähnten Schreiben an Ulm und Ehingen (Artzt Nr. 83, 
Akten Nr. 119). Was uns, so heisst es, das göttliche Wort nimmt 
und giebt, dabei wollen wir alle Zeit gern bleiben und uns bei 
demselben wohl und wehe geschehen lassen. Sie also sind be- 
reit, dem göttlichen Rechte auch Opfer zu bringen, während 
die Allgäuer schwerlich an etwas Anderes gedacht haben als an 
die Vorteile, die ihnen das göttliche Recht bringen könnte. 

Die Herren in Ulm hielten eine Verständigung mit den 
exaltierten Ideeen der Baltringer schon früh für ausgeschlossen. 
Denn der Begriff des göttlichen Rechtes ist in der That zu 
dehnbar, als dass er zur grundsätzlichen Basis aller Zugeständ- 
nisse hätte gemacht werden können. Mit den Allgäuern und 
Seebauern hoffte man eher zu einem Vertrage kommen zu 
können. | 

Auch in den Bodenseegegenden ist das göttliche Recht ge- 
fordert worden. Die Instruktion, die den Vertretern der See- 


?, Brief vom 9. Februar. Forschungen, Bd. XXII. 
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bauern nach Memmingen mitgegeben wurde, enthält sogar 
(Akten 133) lediglich die Forderungen, dass das Evangelium 
unverdunkelt und unvermischt gelehrt (Art. 1), dass der Pfarrer 
von der Gemeinde gewählt und entsetzt werden, dass alle christ- 
lichen Ceremonien unentgeltlich sein sollten (Art. 3), und das Er- 
bieten den Pfarrer zu unterhalten (Art. 2); so kann man dem 
Seehaufen das Prädikat evangelisch nicht absprechen. Aber 
gerade das Fehlen aller einzelnen Beschwerden, zu denen gewiss 
auch am Bodensee Veranlassung genug vorhanden war, berechtigt 
zu dem Schluss, dass in den Augen der Bodenseebauern diese 
Einzelbeschwerden eine Sache für sich neben dem göttlichen 
Rechte waren, dass also der Gedanke, alle Forderungen auf 
das göttliche Recht zurückzuführen, das ganze Leben nach dem 
göttlichen Rechte neu zu gestalten, doch auch hier noch nicht 
aufgetaucht war. — 

Auch über die Vorgänge in Memmingen am 6. und 7. März 
enthalten Kesslers Sabbata eine ausführliche Erzählung.®) Dar- 
nach setzt Ulrich Schmid einen Tag gen Memmingen an, für 
die Baltringer, muss man annehmen. Dorthin schicken auch 
die Bauern am See und im Allgäu ihre Botschaften, des Willens, 
sich mit dem baltringischen Haufen zu verbinden. Ulrich Schmid 
eröffnet die Versammlung mit der Erklärung, ‘er wolle dem 
nachkommen, was Gottes Wort ausweist, und nicht weiter dringen. 
Daran finden die Gesandten aus dem Allgäu und vom Bodensee 
wenig Gefallen; sie wollen vielmehr tapfer mit dem Schwerte 
durchdringen. Schmid und sein Feldschreiber und Berater 
Sebastian Lotzer sind darüber sehr betrübt und bereuen es, sich 
mit jenen eingelassen zu haben. Auch Schappeler ist anwesend 
und warnt vor Aufruhr. Um 5 Uhr Nachmittags trennt man 
sich unbeschlossener Sache. Schmid und Lotzer glauben, die 
Verhandlungen seien damit abgebrochen, was ihnen wenig 
Kummer macht. Nach dem Abendessen aber schicken die Boten 
vom Allgäu und Bodensee wieder zu den Baltringern und er- 


®) Sabbata I, S. 327 und 328. 
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klären, sie wollten „nach ihrem Anschlag sich zu ihnen setzen 
mit Leib, Ehr und Gut“. Darauf verfassen sie gemeinsam die 
Bundesordnung samt den Städten und Personen, die zu Richtern 
erkiest werden sollen. 

Diese Bundesordnung war unter dem Titel: „Handlung 
und Artikel, so vorgenommen worden sind auf Aftermontag 
nach Invocavit von allen Rodten (soll heissen: Räten) und 
Haufen der Bauern, so sich zusammen verpflichtet haben“, 
längst gedruckt.?) Dazu veröffentlichte Cornelius in seinen 
Studien (Beilage II und III) zwei neue Exemplare; das eine 
(Beilage III, — ich bezeichne es als A), datiert vom Montag 
nach Invocavit (6. März), bezeichnete Cornelius als Entwurf, 
das andere (Beilage II — C), vom Aftermontag nach Invocavit 
(7. März), das mit einer älteren Richterliste zusammengedruckt 
ist, nannte er Bundesordnung. Die schon früher bekannten 
Drucke mussten gegenüber C als zweite Redaktion angesehen 
werden, da sie mit der Instruktion für die Verhandlungen am 
24. März und der entsprechenden Richterliste verbunden sind. 

Die beiden Fassungen A und C unterscheiden sich be- 
trächtlich. 

1) A enthält eine förmliche Synodalordnung im Zwinglischen 
‚Sinn; wo Zank und Hader in geistlichen Sachen entsteht, sollen 
die Priester mit ihren Bibeln zusammenkommen und auf Grund 
der Schrift die Sache entscheiden, im Beisein gemeiner Kriegs- 
leute; — sie fehlt in der Fassung C. 

2) Der Entwurf will keine Vikare mehr dulden, in C heisst 
es an der entsprechenden Stelle: Wo Pfarrer oder Vicarien 
sind etc. Ä | 
3) Nach dem Entwurf soll da, wo der Pfarrer abgesetzt 
ist, weil er das reine Evangelium nicht predigen will, die Pfarre 
durch die Wahl der Pfarrgenossen neu besetzt werden. C lässt 
die Worte „durch die Wahl der Pfarrgenossen“ aus. 


s) z. B. bei Bensen, Geschichte des Bauernkrieges in Ostfranken, 
S. 540—44; auch in Strobels Beiträgen und in den Chemnitzer Mate- 
rialien. Ich bezeichne diese Fassung mit D. 
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4) Der Entwurf enthält die Bestimmung, dass von jeder 
Herdstatt zwei Kreuzer als Steuer erhoben werden sollen, in 
C fehlt sie. 

5) Ebenso fehlt in C die Bestimmung, dass alle Städte, 
Flecken und Dörfer, welche der Vereinigung beitreten, darüber 
Brief und Siegel geben sollen, damit solche christliche Ver- 
einigung „desto vornehmlicher und unzerbrechlicher gehalten 
werde“. 

6) Dasselbe gilt von einigen Bestimmungen am Schluss. 
(Die Obrigkeit soll niemanden thürmen und blöcken lassen ohne 
schwere Anklage; — niemand soll einen anderen wegen seiner 
Sprache und Kleidung verspotten.) 

t) Die Gewalt der Obersten ist in C gegenüber dem Ent- 
wurf abgeschwächt. Nach dem Entwurf sollen die Obersten 
und Räte der drei Haufen Gewalt haben miteinander zu handeln 
und eine Ordnung mit Stürmen, Aufbieten und Zuziehen vor- 
zunehmen. Ü sagt nur, die Obersten und Räte jedes Haufens 
dürfen mit denen eines andern handeln. 

Während so im allgemeinen Ü gegenüber A als verkürzt 
erscheint, ist es dagegen um einen Artikel, den sogenannten 
Schlösserartikel, reicher. Er bestimmt, dass in Schlösser und 
Klöster, die im Gebiete der Vereinigung liegen, fortan nur Mit- 
glieder der Vereinigung als Besatzung aufgenommen werden 
sollen. 

Auf Grund dieser Abweichungen und der Erzählung Kess- 
lers hat Baumann (Oberschwäb. Bauern S. 29—31) eine Dar- 
stellung der Vorgänge auf dem ersten Bauernparlamente ver- 
sucht. Es gelang nicht, meint er, die Allgäuer und Seebauern 
auf den evangelischen Standpunkt der Baltringer hinüberzuführen, 
ebensowenig, sie zum Beitritt zu einem fest organisierten Bunde 
zu bringen. Allgäuer und Seebauern wünschten nur soviel Cen- 
tralisation, wie ihnen für die Erreichung ihrer Sonderzwecke 
nötig schien, daneben wahrten sie sich für ihre Sonderabsichten 
möglichste Freiheit. Ihnen brachten die Baltringer, von denen 
der Entwurf stammt, also einerseits die Bestimmungen eyan- 
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gelischen Charakters über die Synode, die Pfarrwahl und die 
Vikare, andererseits diejenigen über die Gewalt der Obersten, 
die Bundessteuer und die Verbriefung des Beitritts zum Opfer. 
Dagegen wurde den kriegerischen Seebauern zu Liebe der 
Schlösserartikel in die Bundesordnung aufgenommen. Der Tag 
zu Memmingen endete also nach Baumann im wesentlichen mit 
einer Niederlage des von den Baltringern vertretenen evan- 
gelischen Princips, wovon man freilich bei Baumanns Grewährs- 
mann Kessler so ziemlich das genaue Gegenteil liest. 

Der Voraussetzung Baumanns, dass die Seebauern nicht 
evangelisch gewesen seien, ist durch deren von Baumann selbst 
veröffentlichte Instruktion für ihre Verordneten (Akten Nr. 133) 
der Boden entzogen. Auf Grund dieser Instruktion konnten die 
Gesandten vom Bodensee gegen die freie Pfarrwahl durch die 
Gemeinde keinen Einspruch erheben. 

Aber auch die beiden Hauptgrundlagen, auf denen Bau- 
manns Darstellung ruht, sind durch die später veröffentlichten 
Aktenstücke stark erschüttert. 

Es steht fest, dass es die Baltringer gewesen sind, welche 
die Zusammenkunft zu Memmingen angeregt haben,!°) und wie 
viel ihnen an deren Zustandekommen lag, geht daraus hervor, 
dass sie eine offenbare Unwahrheit nicht scheuten, um das Er- 
scheinen der Seebauern zu sichern; sie geben in dem Einladungs- 
schreiben an, sie hätten am 6. März mit dem Bunde einen Tag 
zu Memmingen ihrer Beschwerden wegen. Nach Kessler da- 
gegen lag Schmid und Lotzer am Zustandekommen des Bundes 
nicht übermässig viel, und wie die Vertreter der beiden anderen 
Haufen nach Memmingen kamen, lässt er ganz unbestimmt. — 
Ebenso wenig ist von Kesslers weiterer Behauptung zu halten, 
dass die Allgäuer und Seebauern sofort zum Schwerte zu greifen 
Lust hatten. Im Bunde war man überzeugt, dass am ersten 


1%) Akten Nr. 133. Derselbig Hauf zu Baltringen hat uns geschrieben, 
Hilf und Beistand zu thun. Vorher heisst es: Auf Montag künftig 
(6. März) ist dem Haufen zu Baltringen ihrer Beschwerden halben ein 
Tag gen Memmingen gegen dem schwäbischen Bund zu Verhör gesetzt. . 
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noch bei den Allgäuern und Seebauern ein friedlicher Vergleich 
zu erzielen sei, und mindestens für einen Teil der Allgäuer traf 
diese Ansicht das Richtige.'1) | 

So erscheint die ganze Darstellung Kesslers, die in der 
Hauptsache auf Erzählungen Lotzers beruht, als durch und 
durch tendenziös im Sinne der Baltringer. Sie sind nach Kess- 
ler unschuldig an dem ganzen, schliesslich doch verhängnisvollen 
Schritte, sie erscheinen im Lichte der Friedensliebe und der 
rein evangelischen Gesinnung gegenüber den beiden anderen 
Haufen. 

Zu den drei Fassungen der Bundesordnung ist durch die 
Veröffentlichung von Artzts Correspondenz noch eine vierte, sehr 
merkwürdige (B) gekommen. (Artzt Nr. 110.) Es fehlen zwar 
in B wie in C die Stellen über die Vikare und die Pfarrwahl 
durch die Gemeinde, es fehlt auch, was A über eine durch 
Obersten und Räte vorzunehmende Ordnung sagt, aber B ent- 
hält die Synodalordnung und die übrigen in C ausgelassenen 
Bestimmungen von A. Auf der andern Seite aber hat B schon 
den Schlösserartikel; es steht somit in der Mitte zwischen A 
und C. 

Die Frage nach dem Verhältnis der verschiedenen Fassungen 
zu einander, die gelöst schien, ist durch das Erscheinen von 
B wieder einigermassen verwirrt worden. Ihre Entscheidung 


wird zudem in ganz ungemeinem Masse dadurch erschwert, dass’ 


alle vier Fassungen grobe Druck- bezw. Schreibfehler enthalten. 
Bei keiner von ihnen hat man die Gewähr, dass nicht aus blosser 
Flüchtigkeit Stücke ausgelassen sind. 

Als feststehend darf es gelten, dass D eine zweite Redaktion 
ist. Dafür spricht die angehängte Instruktion mit der Richter- 
liste und der Schlussartikel (Es soll sich niemand empören), 


ıı) Brief Weissenfelders vom 22. März (Absatz 2). Die Gesandten, 
welche aus dem Allgäu zurückkehren, berichten, dass ihrer viele in Allgäu 
gern in der Güte auf ehrbarem, ziemlichem Wege sich vertragen liessen 
oder einen gebührlichen rechtlichen Ausgleich annähmen. 
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der ganz auf die Verhältnisse am 20. bis 24. März, und nur 
auf sie, passt. 

Die Annahme, dass A ein Entwurf ist, beruht auf der Da- 
tierung „Montag nach Invocavit“‘, während es in den anderen 
Texten „Aftermontag“ heisst. Wenn es nun auch nicht aus- 
geschlossen ist, dass Montag aus Aftermontag durch einen 
Schreibfehler entstand, die Annahme demnach nicht gerade als 
unumstösslich sicher gelten kann, so darf sie doch so lange 
beibehalten werden, als sich keine wesentlichen Einwände da- 
gegen ergeben. 

Nun fragt es sich: Ist B oder C die am 7. März ange- 
nommene Fassung? Der nächste Anschein spricht für C. Denn 
im grossen und ganzen stimmt C mit D zusammen, und es 
liegt nahe, C als die Grundlage für die zweite Redaktion und 
somit als authentischen Text anzusehen; sodann ist auch an C 
eine Richterliste angehängt, die jedenfalls schon vor dem 20. März 
von den Bauern aufgestellt worden ist. So haben Bossert und 
Radlkofer!?) auch B für einen Entwurf erklärt. 

Ich gestehe, mich von der Richtigkeit dieser Ansicht nicht 
überzeugen zu können. Dass die ältere Richterliste mit C ver- 
bunden ist, ist ein Umstand, dessen Bedeutung nicht sonderlich 
hoch anzuschlagen ist. Die Richterliste hat nachweislich auch 
für sich allein bestanden.!5) Eine Verbindung zwischen ihr und dem 
Texte C besteht nicht. Es kann die Möglichkeit nicht bestritten 
werden, dass ein Drucker, dem beide Stiicke getrennt zukamen, 
sie im Druck vereinigte. 

C beginnt mit den Worten: Dem allmächtigen ewigen 
Gott zu Lob und Ehr und Anrufung des heiligen Evangelii und 
göttlichs Worts, auch zu Beistand der Gerechtigkeit und gött- 
lichs Rechten etc. Es ist ja möglich, sich unter Anrufung des 
heiligen Evangeliums und göttlichen Wortes etwas zu denken, 


18) Bossert in den Blättern für württembergische Kirchengeschichte 
II, 8. 74. Radlkofer, Eberlin von Günzburg, S. 289 und 290. 
13) Weissenfelder schickt am 19. März diese Richterliste nach München. 


aber sonderbar und auffallend bleibt die Koordination mit dem 
ganz heterogenen „zu Beistand der göttlichen Gerechtigkeit. 
Auch D hat im Anfang „Anrufung‘“. — Im Anfang von A steht 
nun an der entsprechenden Stelle „Eruffung‘ (— Aufrichtung, 
Erhöhung), in B „Erhöhung“, was wohl eine Modernisierung ist. 
Es ist gar kein Zweifel, dass Eruffung die echte Lesart und 
Anrufung nur daraus verderbt ist. An Eruffung schliesst sich 
der folgende Passus: „zu Beistand der Gerechtigkeit und gött- 
liches Rechten“ viel besser und logischer an als an „Anrufung“. 
Überdies ist derselbe Ausdruck in der Form „Auffung des heiligen 
Evangeliums und Gottesworts und dem göttlichen Rechten zu Bei- 
stand‘ auch in dem Schreiben des Memminger Bauernausschusses 
an den Bund vom 7. März (Artzt Nr. 108) angewendet und in dem 
vom 22. März (Artzt Nr. 137) wiederholt worden. Die An- 
nahme, dass in C und D hier ein blosser Schreibfehler vorliegt, 
wird auch dadurch gestützt, dass in beiden Fassungen unmittel- 
bar dahinter ein zweiter sinnentstellender Fehler folgt; es heisst 
weiter: ist der christenlichen (A und B: ein christenliche) Ver- 
einigung und Bündnis angefangen. Es ist nicht anzunehmen, 
dass beide Fehler sich in die beiden Texte unabhängig von ein- 
ander eingeschlichen haben. Notwendig muss der eine Text mit 
diesen Fehlern die Vorlage des anderen gewesen sein. — Soll 
man nun glauben, dass die Bauern bei der Vornahme der zweiten 
Redaktion ein schon im Anfang stark entstelltes Exemplar zu 
Grunde legten, dass bei der Durchsicht des Aktenstückes die 
Fehler nicht bemerkt wurden, sondern unverbessert in die 
zweite Redaktion übergingen? 

So eng C und D im übrigen mit einander verwandt sind, 
so steht doch an einer Reihe von Stellen D den Fassungen A 
und B viel näher als der Fassung C, und der Text von C steht 
an diesen Stellen so völlig für sich allein, dass man schliessen 
muss, nicht C, sondern B sei die Vorlage für D, sei der Text, 
der am 20. März für die zweite Redaktion benutzt wurde. 

Ich führe einige Stellen hier an. 
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In der Einleitung heisst es 
ABD sovil das . . göttlich recht ausweist, inhält und 
anzeigt; 
C sovil das . . göttlich recht inhält und anzeigt. 
Art. 2. ABD sol... macht haben fried zu bieten; 
C fried zu machen und zu bieten. 
Dahinter: 
ABD by dem ersten fried rufen oder bieten; 
C by dem ersten fried bieten oder rufen. 
Im Schlösserartikel 
BD sollen freundlicher meinung ersucht werden; 
C sollen mit freundlicher ermanung ersucht werden; 
BD ob sy aber ire schloss weiter dann bisher ver- 
sehen . . wollten; 
C ob sie aber weiter (ohne: ire schloss) . . versehen; 
BD mit leuten, so diser ordnung (D vereinigung) ver- 
bunden sind. 
C mit leuten, diesser vereinung verbunden. 

B ist, wie eine Bemerkung auf der Rückseite zeigt, in den 
Händen Georg Binklers, eines der Führer der Bewegung in den 
westlichen Bodenseegegenden, gewesen. Auch dieser Umstand 
dürfte dafür sprechen, dass B kein Entwurf, sondern eine, nicht 
eben sorgfältige, Abschrift der authentischen Fassung ist. 

Was aber ist nun C? Es bleibt nur die eine Möglichkeit, 
dass es ein am Schluss verstüämmelter Text von D ist, der auf 
irgend eine Weise in die Hände eines Druckers gelangte und 
von diesem mit der ersten Richterliste, die ihm gleichfalls zu- 
gekommen war, zusammen gedruckt wurde. Es ist nicht zu 
verhehlen, dass damit keineswegs alle Schwierigkeiten gelöst 
sind. C teilt durchaus nicht alle die groben Verderbnisse, die 
den verschiedenen Drucken von D gemeinsam sind. Auch steht 
in C ein Passus über die Suspension von Zehnten, Zinsen und 
Gülten, der in D ausgelassen ist. Man kann also nicht einfach 
sagen, C sei ein Abdruck von D; sondern es ist ein Abdruck 
eines zwar verstümmelten und nicht ganz fehlerfreien, aber 
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‘doch etwas reineren Textes der zweiten Redaktion, von der alle 
Drucke von D nur eine sehr flüchtige und fehlerhafte Abschrift 
darstellen. 

Wenn aber nicht C, sondern B die Beschlüsse vom 7. März am 
treusten wiedergiebt, so fällt damit ein grosser Teil der Fol- 
gerungen, die aus den Differenzen zwischen A und ÜC gezogen 
worden sind. Erst am 20. März dürfte der evangelische Cha- 
rakter des Bundes abgeschwächt, seine Festigkeit gelockert 
worden sein. — Das Bild, das von den Vorgängen am 6. und 
7. März entworfen worden ist, erweist sich somit in wesentlichen 
Zügen als trügerisch. Die Forschung wird sich mit dem Resul- 
tat der Verhandlungen, wie es vorliegt, begnügen müssen. 

Für die Beurteilung der zwölf Artikel wäre es nun vor 
allem von Wichtigkeit zu wissen, ob und wieweit durch den 
Zusammenschluss der drei Haufen die Erwartungen der Bauern 
von der künftigen Neuregelung aller Verhältnisse eine Steigerung 
erfahren haben. Von vorn herein möchte man erwarten, dass 
die Anforderungen der Bauern durch das Bewusstsein der ge- 
steigerten Macht, die sie gewonnen hatten, erhöht worden sind. 
Leider geben die Beschlüsse vom 7. März darüber nur spärliche 
Auskunft. 

Alle vier Fassungen bestimmen, dass Schulden, worüber 
glaubwürdige Urkunden vorhanden sind, fortbezahlt werden 
sollen. Diesen Schulden werden in B und C mit denselben 
Worten andere Schulden als Zehnten, Renten, Gülten und der- 
gleichen Beschwernis gegenüber gestellt, die ‚anstehn“ sollen 
bis zum Austrag des Handels. Es kann nicht gemeint sein, 
dass wegen der vorläufigen Lösung der Unterthanenpflichten 
diese Leistungen zurückbehalten werden sollen, sondern offenbar 
soll geschieden werden zwischen solchen Schulden, die nach 
menschlichem Recht bezahlt werden müssen, und anderen Ver- 
pflichtungen, deren Begründung nach menschlichem Rechte 
nicht sicher nachweisbar ist und über die das göttliche Recht 
entscheiden soll. Deutlicher als B und C drückt sich A hier- 
über aus. Hier heisst es: Unbekantlich neu erdichtet schulden, 
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so ohn allen Grund der göttlichen Gerechtigkeit von etlichen 
bisher erfordert und gegeben worden, auch zehent, rent, gult 
und all ander beschwernis, sollen anstehn etc. Dem Verfasser 
von A also stehen Zehnten, Renten und Gülten auf derselben 
Stufe wie Schulden, die weder aus menschlichem noch aus gött- 
lichem Rechte zu begründen sind. Er muss folgerichtig vom 
göttlichen Rechte die Beseitigung aller dieser Lasten erwarten. 
Sicherlich war der Verfasser von A nicht der einzige, der diese 
Hoffnung hegte. 


Die zwölf Artikel und die christliche 
Vereinigung. 


Als die Bauernabgeordneten am 8. März Memmingen ver- 
liessen, baten sie den Rat um die Erlaubnis, in acht Tagen 
wiederkommen zu dürfen.!) Auch das Schreiben der Baltringer 
an den Bund vom 9. März (Artzt No. 115) spricht von einer 
bevorstehenden Beratung. — 

Diese damals in Aussicht genommene Versammlung unter- 
nalım nun nach Cornelius und Baumann, den Aussprechern des 
göttlichen Rechtes vorgreifend, eine Declaration desselben und 
stellte auf Grund vorhergehender Debatten die zwölf Artikel als 
eine Willensäusserung des Bauernauschusses fest. 

Diese Versammlung kann nach Baumann ($. 40) nicht vor 
dem 14. und nicht nach dem 17. März stattgefunden haben, 
weil noch am 12. März die Räte und Oberen des Altdorfer und 
Tettnanger Haufens persönlich die Eintrittserklärung Altdorfs 
in die Vereinigung entgegen nahmen (Akten No. 156) und am 
19. März bereits die Beschlüsse in Ulm waren. Ein Brief Diet- 
rich Hurlewagens, des vielgenannten Führers der Bodenseebauern, 
an Jakob Humpis von Senftenau beweist nun, dass beide am 
15. März nicht in Memmingen waren und am Morgen des 16. 
in Oberreitnau zusammentreffen wollten.2) Da nicht anzunehmen 
ist, dass diese beiden hervorragenden Führer der wichtigsten 


1) Ratsprotokoll vom 8. März, Akten No. 58b. 
% Akten No. 159, Datum Gitzenweiler (bei Oberreitnau) am End des 
Tags am 15 Tag Märtz, Anno 25. 
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aller Verhandlungen fern blieben, so bleibt für diese zweite 
Memminger Versammlung nur entweder der 14. oder der 17. 
März übrig, also je nur ein Tag, für die mancherlei verschiedenen 
Bestrebungen innerhalb der christlichen Vereinigung eine etwas 
kurze Zeit, um sich über eine so wichtige Sache wie die De- 
claration des göttlichen Rechtes zu verständigen. 

Kein Aktenstück, kein Brief bezeichnet sich als von dieser 
Versammlung ausgehend, keine Erwähnung in den Quellen deutet 
darauf hin. In den Memminger Ratsprotokollen ist wohl von den 
Versammlungen am 6.—8. und am 20. März, aber nicht von 
dieser die Rede. Das einzige Aktenstück ausser den zwölf Ar- 
tikeln, das man als ein Lebenszeichen dieser Versammlung be- 
zeichnen kann, die Doctorenliste, die Weissenfelder am 19. März 
aus Ulm nach München schickt, kann wohl auch der Tagung 
vom 6. und 7. März seine Entstehung verdanken. Man könnte 
nach all dem wohl zweifeln, ob diese Versammlung nur über- 
haupt stattgefunden hat, und nicht vielmehr die Bauernführer 
ihre Absicht erst einige Tage später ausführten; am 19. März 
nämlich kamen sie bereits nach Memmingen.3) 

Die Frage verliert nun freilich an Bedeutung, nachdem 
Baumann die Existenz der zwölf Artikel schon für den 11. März 
zugegeben hat. Ein von ihm ans Licht gezogener Brief des 
Rates von Überlingen an die Gesandten von Gmünd und Mem- 
mingen, „jetzt zu Ravensburg liegend,“ erwähnt der „gemeinen 
Artikel, dass sie ihrer Leiber fortan frei und nicht mehr eigen 
sein, auch den Vogel in der Luft, den Fisch im Wasser und 
das Gewild im Wald alles auch frei haben wollen;‘‘“) Worte, die 
wenigstens mit Wahrscheinlichkeit auf die zwölf Artikel bezogen 
werden können, wenn anders damit überhaupt schriftlich for- 
mulierte Artikel gemeint sind. Es kann für Baumann jetzt nur 
noch die erste Memminger Tagung oder irgend eine anderwärts 


3) Artzt, No. 138. 
4) Zeitschrift für die Geschichte des DDETEHEIDE III, S. 227—229; 


der Brief ist vom 11. März. 
3* 
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abgehaltene Versammlung in Betracht kommen,°) und es handelt 
sich nur noch um die Frage, ob überhaupt die zwölf Artikel als 
Programm der christlichen Vereinigung anzusehen sind. 

Allerdings sind sie zuerst im Gebiet der christlichen Ver- 
einigung und an dessen Grenzen nachweisbar. Am 22. März 
sendet Weissenfelder ein Exemplar von Ulm nach München und 
berichtet, die Schrift werde auf dem Markte feilgehalten.e) An 
demselben 22. März schicken die bairischen Hauptleute Eglofi- 
steiner und Pfeffenhauser eine Abschrift der zwölf Artikel nach 
München (Jörg S. 182); dorthin gelangten sie auch auf dem 
Wege über Augsburg, und schon am 24. März wurde ihr Ver- 
kauf in München verboten (Stern S. 115). Am 23. März wurden 
sie von den Bauern von Langenerringen für ihre Beschwerde- 
schrift benutzt. (Akten No. 167.) Vielleicht waren sie schon 
am 19. März in Ulm bekannt. Die Worte des Ulmer Artztes 
Rychard in einem Briefe vom 19. März an seinen Sohn: Rusti- 
corum placita ad te mitto, die dafür angeführt werden, sind 
allerdings doch nicht mit voller Gewissheit auf die zwölf Ar- 
tikel zu beziehen, sie können auch auf die Handlung und Feld- 
artikel gehen. 

Weniger sicher sind die Nachrichten auf der Westseite. 
Zu jenem Überlinger Briefe kommt ein solcher des Bischofs 
von Konstanz an den Bund vom 23. März (Artzt No. 139); 
darin ist von Artikeln die Rede, über welche die Priester den 
Bauern predigen müssen, Worte, bei denen der Gedanke an die 


5) Gegen die Annahme, dass die am 6. und 7. März versammnelten 
Bauernführer einige aus ihrer Mitte in Memmingen mit der Vollmacht 
zurückliessen, die Declaration des göttlichen Rechtes vorzunehmen, spricht 
die Erklärung des Memminger Rates an den Bund vom 11. März (Artzt, 
No. 120). 

©, Aus Weissenfelders Worten: „schick ich von selezam wegen ain 
druck“ in seinem Brief vom 22. März (S. 419), folgt nicht, wie Stern 
(S. 115) meint, dass die zwölf Artikel damals in Ulm noch eine Selten- 
heit waren, sondern höchstens, dass Weissenfelder glaubte, sie seien in 
München selten. Noch wahrscheinlicher aber ist es, dass die Worte nur 
bedeuten: schicke ich als Curiosum. 
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zwölf Artikel nahe liegt, die aber doch wohl auch auf die Hand- 
lung und Feldartikel bezogen werden können. 

Aus der Thatsache, dass die zwölf Artikel zuerst im Ge- 
biete der christlichen Vereinigung nachweisbar sind und allem 
Anschein nach sich von dort aus verbreitet haben, folgt freilich 
durchaus noch nicht, dass sie in diesem Gebiete entstanden 
sein müssen, auch nicht, dass sie das offizielle Programm der 
christlichen Vereinigung gewesen sind. Die Bundesordnung, die 
ausdrücklich den Fall ins Auge fasst, dass Bundesmitglieder 
mit ihren Herrschaften in Privatverhandlungen eintreten, konnte 
auch nicht ausschliessen, dass Mitglieder der Vereinigung für 
sich ein Programm in Artikeln aufstellten oder eine ihnen irgendwie 
zukommende Artikelschrift beifällig aufnahmen und für ihr 
Programm erklärten; und es ist nicht ausgeschlossen, dass eine 
solehe Artikelschrift selbst in einem grossen Teile des Gebietes 
der drei Haufen sich ausbreitete und von vielen Mitgliedern als 
ihren Gedanken entsprechend anerkannt wurde, ohne deshalb 
von der Vereinigung der Hauptleute und Räte ausgegangen 
zu sein. 

Es will deshalb nicht sonderlich viel besagen, wenn die 
Zahl der gleichzeitigen oder etwas späteren Nachrichten, nach 
denen die zwölf Artikel aus dem Lande zu Schwaben oder jen- 
seits der Donau ausgegangen sind,?) noch um eine Äusserung 
Eberlins von Günzburg®) und eine andere eines Strassburger 
Abgeordneten aus der Markgrafschaft Baden) vermehrt wird. 
Mehr, als dass vom Gebiete der christlichen Vereinigung aus 
die zwölf Artikel sich verbreitet haben, bedeutet wohl auch der 
persönliche Ausdruck: „Die Bauern haben die zwölf Artikel aus- 
gehen lassen‘ nicht. So meldet der würtembergische Registrator 
Raminger am 17. Mai aus Ulm (Akten No. 302). Offenbar ist 


?) Stern, S. 114 und 115. 

®) Zedel der zwölf Artickel der bawrschaft in Schwaben. (Akten, 
302, 2). 

?) die artikel .. wie dann uss dem Land zue Schwaben komen ist. 
(Akten, 302, 1). 
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er erst kurze Zeit vorher dorthin gekommen; er hezeichnet die 
zwölf Artikel als solche der Allgäuer und Seebauern, weiss also 
anscheinend von den Baltringern und der Memminger Ver- 
einigung nichts. Lorenz Fries (S. 8) sagt von der Entstehung 
der zwölf Artikel nur, sie seien von etlichen der Bauern zu- 
sammengezogen und in kurzen Tagen in einen offenen Druck 
gebracht und folgends allenthalben ausgebreitet worden, also 
nichts von der christlichen Vereinigung, nichts von deren Pro- 
gramm, nichts von Memmingen. !9) 

Bei keiner dieser gleichzeitigen Angaben haben wir irgend 
welche Gewähr, dass sie auf wirklicher Kenntnis über die Vor- 
gänge bei der Entstehung der zwölf Artikel beruht; alle diese 
Zeugen standen schliesslich doch ausserhalb der eigentlich ober- 
schwäbischen Bewegung. Die einzige Darstellung, die auf Mit- 
teilungen aus dem Kreise der Bauern beruht, ist diejenige 
Kesslers, die trotz ihrer schon wiederholt festgestellten geringen 
Zuverlässigkeit eine genauere Betrachtung erfordert. 

Nach Kessler hat Schmid am 27. Februar die Verpflichtung 
übernommen, Männer zu ernennen, die das göttliche Recht aus- 
sprechen können. Ob das auf Grund einer Verabredung mit 
der Bundesgesandtschaft oder nur gemäss einem Beschlusse 
des Baltringer Haufens geschah, kommt hier nicht in Betracht. 
Er begiebt sich nach Memmingen in der Hoffnung, er werde 
dort Personen finden, die ihm möchten behiflich sein und Er- 
kenntnis hielten deutscher Nation Gelehrtesten, welchen die 
Sache,!!) nach Vermögen Gottes Wort auszusprechen, sollte an- 


10) Die Nachricht Sichers, die Baumann ferner anführt (Akten, 302, 6) 
wird später besprochen werden. Sulgers Angabe in seinen Annales 
Zwifaltenses (Akten, 302, 5) Confluxerunt legati apud Rapeswilam in 
Alsatia, ubi propositi sunt articuli universim duodecim, spricht nicht von 
der Abfassung, sondern von der Vorlegung der zwölf Artikel. Dass bei 
Rapeswila nicht an Rappoltsweiler im Elsass, sondern an Rappertsweiler 
bei Lindau zu denken ist, bedarf doch gar sehr des Beweises. 

1!) Die Interpunktion rührt von mir her. Die Stelle scheint mir so 
am besten verständlich, wenn Gottes Wort als Objekt zu aussprechen, 
die Sache als Subjekt zu anheim gestellt werden, der Infinitiv 
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heim gestellt werden, all die in eine Summe und Ordnung zu 
stellen samt anderen Artikeln, so der Herrschaft vorzuhalten 
notwendig bedünken würde.“ (S. 326.) 

Die Worte bis „in Ordnung stellen“ wären an und für sich 
klar und nur auf die Aufstellung der Gelehrtenliste zu beziehen, 
aber nun heisst es weiter: „samt anderen Artikeln,‘ während 
bisher gar nicht davon die Rede war, dass die Bauern neue 
Artikel aufstellen sollten, dies vielmehr den Gelehrten überlassen 
bleiben sollte. Die Worte Kesslers sind somit unklar nach In- 
halt und Form, und mit Sicherheit geht aus ihnen hauptsäch- 
lich das eine hervor, dass Kessler aus Lotzers Erzählungen keine 
deutliche Vorstellung vom Zusammenhang der Sache gewonnen 
hatte. — 

‘Kessler erwähnt zunächst nichts weiter von jenen Artikeln, 
sondern erzählt, wie Ulrich Schmid Lotzer als Feldschreiber ge- 
winnt. Lotzer lehnt Schmids Aufforderung anfangs ab, da er 
sich an keinem Hof, auch in keiner Kanzlei geübt habe, auch 
nie eines Notarien Substitut gewesen sei. — Diese Ausdrücke 
deuten wohl darauf hin, das Schmid noch andere Dinge als die 
Aufstellung einer Richterliste von seinem Feldschreiber ver- 
langte. Aber diese Worte beweisen auch wieder nur den mangel- 
haften Zusammenhang von Kesslers Erzählung, sie zwingen auch 
nicht an die vorläufige Declaration des göttlichen Rechtes zu 
denken, sondern sie lassen sich ungezwungen auch auf die Ab- 
fassung der Memminger Aktenstücke vom 6. und 7. März und 
der verschiedenen Briefe des Baltringer Haufens und der christ- 
lichen Vereinigung beziehen. — Weiter berichtet Kessler über 
die Zusammenkunft in Memmingen am 6. und 7. März. Nach 
der Schlichtung der Streitigkeiten, so erzählt er, verfassten sie 
einhellig die Artikel samt den Städten und Personen, so zu 
Richtern erkiest. Der Gedanke liegt sehr nahe, dass dies die 








auszusprechen als appositionelle Erklärung zu Sache aufgefasst wird. 
Die Beziehung von all die auf Sache (Radlkofer. Zeitschr. des hist. 
Ver. für Schwaben und Neuburg, XVI. 8. 10) halte ich für unmöglich, 
denn all die ist Plural, die Sache aber Singular. 
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Ausführung der Absicht ist, die Richter und gewisse Artikel zu- 
sammenzustellen. Die Artikel aber, die nun folgen, sind nicht 
die berühmten zwölf, sondern die Handlung und Feldartikel, 
sogar nur in der Redaktion vom 20. März.. — Dieses Ergebnis 
schliesst, das muss Baumann zugestanden werden, die Entstehung 
der zwölf Artikel auf einer Zusammenkunft des Bauernausschusses 
nicht aus, denn vorausgesetzt, dass sie bei einer solchen Gelegen- 
heit entstanden, so ist es wohl denkbar, dass Lotzer es vermied, 
mit Kessler darüber zu sprechen; aber andrerseits fällt auch 
als Zeuge für die Ansicht Baumanns Kessler kaum erheblich 
ins Gewicht. Der Sinn und Zusammenhang seiner Worte ist 
unklar, eine sichere Beziehung auf die zwölf Artikel ist nicht 
vorhanden. 

Die Gesamtheit der angeführten Berichte mag ausreichen 
die Vermutung zu begründen, dass die zwölf Artikel als Pro- 
gramm . der christlichen Vereinigung entstanden sind; einen 
bündigen Beweis dafür liefern sie nicht, und das Gegenteil 
schliessen sie nicht aus. — Es wird daher zu untersuchen sein, 
ob das urkundliche Material, das über die Zeit nach dem 7. 
März vorliegt, einen Anhalt für Baumanns Annahme bietet. 

Ein Exemplar der zwölf Artikel, das dem Strafprotokoll des 
Klosters Roggenburg im Burgau angeheftet ist (Akten, 302, 4), 
trägt die Aufschrift: Artikel und Fürnehmen der Bauern, wie 
sie es zu Ulm den Räten des schwäbischen Bundes vorgehalten 
haben; entsprechend bezeichnet eine Handschrift Thomans von 
Weissenhorn (Quellen S. 65, A1) die zwölf Artikel als Artickel 
und furnemen der pauren, wie sys zu Ulm den reten des 
schwebischen bunds furgehalten haben; und Holzwart nennt in 
seiner Seditio rustica (Quellen S. 651) die zwölf Artikel articuli 
ad suevicum foedus missi. — Da Thoman von Holzwart in um- 
fassendem Masse benutzt worden ist, so wird der Angabe Holz- 
warts ein selbständiger Wert nicht zuerkannt werden können, 
und bei der Nachbarschaft von Roggenburg und Weissenhorn 
und dem genauen Gleichlaut der Worte darf auch ein Zusammen- 
hang zwischen der ersten und zweiten Angabe angenommen 
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werden. Alle drei Angaben haben also nur den Wert eines 
einzigen Zeugnisses. Dieses Zeugnis sagt nicht aus, dass die 
zwölf Artikel von der christlichen Vereinigung an den Bund 
geschickt worden sind, es kann auch dahin verstanden werden, 
dass die Zusendung durch einzelne Gemeinden erfolgt ist. Ent- 
scheiden können darüber nur die Korrespondenzen des Bundes 
und der Bauern. 

Am 7. März zeigte der Bauernausschuss zu Memmingen 
dem Bunde die Gründung der christlichen Vereinigung an und 
bat, der Bund möge sich gegen die verbündeten Bauern nicht 
„mit Ungnaden bewegen“, sie zur Verantwortung kommen lassen, 
wenn sie verklagt oder verumglimpft würden, sie bei ihrem Vor- 
haben nicht behindern, sondern sie bei dem göttlichen Rechte 
schützen, schirmen und handhaben und nicht vergewaltigen 
lassen; sie seien bereit, geistlicher und weltlicher Obrigkeit alles 
zu leisten, was sie nach göttlichem Rechte schuldig seien. 
(Artzt No. 108). — Die Antwort des Bundes vom 10. März 
(Artzt No. 118) geht über diese Bitte mit Schweigen hinweg und 
verweist den Ausschuss auf die Sonderverhandlungen, die mit 
den einzelnen Haufen im Gange seien;!?) der Bund, so fährt 


12) Zu derselben Zeit, zu welcher der Bund mit den Baltringern in 
Verbindung trat, hatte er auch eine Gesandtschaft zu den Kemptener 
Bauern geschickt (Eck 11. Februar, Abs. 4); am 20. Februar meldet 
Artzt ihre Rückkehr (No. 46); sie brachten die Nachricht, die Unter- 
thanen des Abtes von Kempten hätten sich erboten, vor gemeine Ver- 
sammlung zu kommen und ihre Beschwerden anzuzeigen; man erwartete, 
sie würden sich „des Rechten erbieten.“ Wann das geschehen ist, wann, 
wie der Brief des Bundes sagt, die Allgäuer sich durch Doctor Peter 
Seuter eines rechtlichen Austrags vor den drei Bundesrichtern erboten 
haben, ist nicht zu ersehen. — Dass erst auf die Nachricht von dem 
Bunde der drei Bauernhaufen eine neue Gesandtschaft zu den Allgäuern . 
und Seebauern beschlossen wurde, möchte ich bezweifeln. Abt Gerwig 
von Weingarten, der am 8. März Ulm verliess, wusste bereits von diesem 
Beschluss. (Akten No. 155); schon am 8. März traf ein Schreiben des 
Bundes bei Doctor Peter Seuter und den Unterthanen des Abtes von 
Kempten ein, das möglicherweise zwischen den früheren Verhandlungen 
und dieser Gesandtschaft das Bindeglied bildete. (Artzt No. 116, 9. März.) 
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das Schreiben fort, erwarte deren Antworten auf die Vorschläge, 
die ihnen gemacht seien. So lehnte es der Bund ab, mit der 
Gesamtheit der christlichen Vereinigung in Verhandlungen ein- 
zutreten. | 

Der Rat von Memmingen, dem das Schreiben zur Über- 
mittelung an den Bauernausschuss zugestellt wurde (Akten 149), 
sandte es, auffallend eilig, schon am 11. März zurück, da die 
Vertreter der drei Haufen schon vor etlichen Tagen die Stadt 
verlassen hätten und ihr gegenwärtiger Aufenthalt unbekannt 
wäre (Artzt 120). Anscheinend fürchtete der Rat die Bauern 
durch die Mitteilung des ablehnenden Schreibens zu reizen, 
denn auch nach der Rückkehr der Bauerngesandten hat er es 
offenbar vermieden, ihnen auch nur vom Eintreffen dieses Ant- 
wortschreibens Mitteilung zu machen. Noch am 22. März näm- 
lich schreiben die Bauern aus Memmingen an den Bund, sie 
seien „mit der Antwort als arme Leute verlassen“ (Artzt No. 
137). Irgend welch offizieller Verkehr hat deshalb zwischen 
dem Bund und der christlichen Vereinigung in der Zeit vom 
7. bis 22. März nicht bestanden. Wäre irgend welche Botschaft 
in dieser Zeit vom Bauernausschuss an den Bund ergangen, so 
müsste notwendig in dem Schreiben vom 22. März darauf Bezug 
genommen werden. Dieses aber gedenkt nur des Briefes vom 
7. März. Die Bauernräte, wenn sie überhaupt in dieser Zeit 
einer Versammlung abgehalten haben, erwarteten die Antwort 
des Bundes auf ihr Schreiben, der Bund beharrte auf dem 
einmal eingenommenen Standpunkte. Von den Bürgermeistern 
von Kempten und Ravensburg, die in Memmingen seit dem 
19. März eigenmächtig mit dem Bauernausschuss in Verhandlungen 
eintraten, heisst es ausdrücklich, sie hätten das nicht ‚von der 
Bundesstände wegen, sondern als für sich selbst und doch als 
Bundesverwandte gethan‘ (Weissenfelder, 22. März; Artzt No. 138). 

Jene Nachricht aus Roggenburg und Weissenhorn kann 
demnach nicht in dem Sinne wahr sein, dass die zwölf Artikel 
in der Zeit zwischen dem 9. und 22. März vom Bauernausschuss 
an den Bund geschickt worden sind. 
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Dieses Ergebnis wird auch sonst durch die Korrespondenzen 
Artzts und Ecks bestätigt. Wiederholt ist von Erbietungen und 
Forderungen die Rede, die aus dem Gebiet der christlichen Ver- 
einigung nach Ulm gelangt sind. Am 17. März schreibt Artzt: 
„Wenn wir auf diejenigen kämen, so des göttlichen Rechts ver- 
ständig seien, so würden sie (die Bauern) vielleicht dasselbe an- 
nehmen“; er fügt hinzu: so ist uns angelangt, aber nit fürge- 
slagen, d. h. so haben wir gehört, aber ein förmlicher Vorschlag 
ist uns nicht gemacht worden. Auch die Kopie eines Akten- 
stückes, darauf die Bauern stehen, das sie in den Dörfern auf 
der Kanzel verkünden lassen, fügt er bei. Leider ist sie nicht 
mehr vorhanden. Mag sie die zwölf Artikel oder die Bundes- 
ordnung oder ein anderes Aktenstück enthalten haben, jedenfalls 
war sie nicht offiziell dem Bunde zugeschickt. — Weissenfelder 
sendet am 19. März seinem Herzog ein Verzeichnis „etlicher 
benannter Doctores‘“ und bemerkt, dass darauf die Bauern sich 
erbieten „sollen‘; auch er weiss davon also nur vom Hörensagen, 
ein offizieller Vorschlag liegt nicht vor. In dem Schreiben vom 
22. März, mit dem er die zwölf Artikel nach München schickt, 
erwähnt er diese erst am Schlusse, ohne irgend welche Beziehung 
auf die Memminger Unterhandlung, von der er vorher ausführlich 
gesprochen hat; nicht, dass sie dem Bunde überreicht seien, 
‘sagt er von ihnen, sondern dass sie auf dem Markte verkauft 
werden. 

Am 24. März war es endlich durch die Vermittlungsver- 
suche der beiden Bürgermeister in Memmingen dahin gekommen, 
dass sechs. Räte der Bauern als Vertreter des Ausschusses zu 
Ulm vor den Bundesständen erschienen. Sie legten, so berichtet 
Artzt (No. 140) ihre Forderungen schriftlich vor. Wenn die 
zwölf Artikel das Programm der christlichen Vereinigung waren, 
so müssen sie hierbei mit vorgelegt worden sein. Aber ver- 
geblich sucht man in allen Berichten und Aktenstücken über 
die folgende Verhandlung etwas, was einem Beweise dafür auch 
nur ähnlich sähe. Die acht Artikel, welche der Bund annahm, 
enthalten nur Bestimmungen über die Form der schiedsrichter- 
lichen Entscheidung, die vorgeschlagen wurde (Artzt 141). 


ei AU ze 


Auf den Einwurf, dass bei den Verhandlungen zwischen dem 
schwäbischen Bund und der christlichen Vereinigung der zwölf 
Artikel gar keine Erwähnung geschieht, hat bereits Cornelius 
(S. 170 und 171) erwidert, der Streit über die Form des 
Schiedsgerichts sei nicht bis zur Entscheidung gelangt, und 
daher sei es zu Verhandlungen über die zwölf Artikel selbst gar 
nicht gekommen. — Gewiss ist das richtig, aber damit ist doch 
die rätselhafte Zurückhaltung nicht erklärt, mit der die Bauern 
es geradezu vermieden haben müssten, ihre Beschwerdeartikel, 
die längst gedruckt und bereits weit über das eigentliche 
Schwaben hinaus verbreitet waren, dem Bunde gegenüber als 
die Grundlage für die schiedsrichterliche Entscheidung zu be- 
zeichnen. — 

Die oberschwäbischen Städte mit Memmingen an der Spitze 
hatten ein lebhaftes Interesse daran, dass ein blutiger Ausgang 
der Erhebung vermieden wurde; denn auf dem Gedeihen der 
umwohnenden ländlichen Bevölkerung beruhte hauptsächlich ihr 
Wohlstand. In der Voraussicht, dass die Ulmer Abmachungen 
vom 24. und 25. März von der Gesamtheit der Bauernräte, die 
am 30. März wieder in Memmingen zusammentreffen wollten, 
nicht angenommen werden würden, beschlossen diese Städte auf 
eigene Hand einen Vermittlungsversuch zu unternehmen. (Akten 
No. 176). Auf die Einladung zu dem Städtetage, der deshalb 
angesetzt wurde, antwortete Überlingen (Akten No. 170), es sei 
zu besorgen, dass mit den Bauern nichts Fruchtbarliches ge- 
handelt werden könne, da sich ihre Artikel, so sie zusammen 
schwören, „nit auf ainich benantlich beschwerden, besonder allain 
vast (d. bh. einzig und allein) dahin lenden (richten), dass sie 
als christenlich prueder das hailig euangelium und gottlich recht. 
sovil an inen sei, beschirmen und hanthaben wollen.“ — Der 
Herausgeber bemerkt dazu, mit den Artikeln seien zweifellos die 
berühmten zwölf gemeint. — Allerdings, wenn die zwölf Artikel 
das Programm der christlichen Vereinigung waren, so müssen 
sie hier gemeint sein, zumal wenn sie schon am 11. März in 
der Überlinger Gegend bekannt waren. Aber kann man wirklich 
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von den zwölf Artikeln behaupten, sie bezögen sich auf keinerlei 
bestimmt namhaft gemachte Beschwerden, sondern enthielten 
einzig und allein die vage Forderung des göttlichen Rechtes? 
— Enthalten sie nicht eine ganze Reihe einzelner, z. T. recht 
bestimmt umgrenzter Forderungen? Die Worte dieses Briefes 
sind derart, dass sie den Gedanken an die zwölf Artikel geradezu 
ausschliessen; viel eher dürfte an die sogenannten Schwörartikel 
(Baumann, S. 95, 6, zu pag. 36) zu denken sein. — In Über- 
lingen kannte man keine artikulierte Beschwerdeschrift, die bei 
dem Vermittlungsversuche mit der christlichen Vereinigung hätte 
zu Grunde gelegt werden können. So bestätigt sich hier die 
Ansicht, dass der Ausschuss zu Memmingen zu einer Deklaration 
des göttlichen Rechtes gar nicht geschritten ist, sondern sich 
begnügt hat, alle Tendenzen, die innerhalb der drei Haufen vor- 
handen waren, unter der blossen Formel des göttlichen Rechtes 
zu vereinigen. 

Sollten wirklich die zwölf Artikel einer der Memminger 
Versammlungen vorgelegen haben, so ist es nicht einmal wahr- 
scheinlich, dass sie die Zustimmung der Gesamtheit fanden. Sie 
müssten wenigstens einen Teil der Bauern enttäuscht haben. Sie 
bleiben in dem Masse der Forderungen nicht nur hinter den 
Erwartungen zurück, welche in der Bundesordnung vom 7. März 
angedeutet sind, sondern in manchen Punkten selbst hinter 
einigen der Artikelbriefe vom 17. Februar. Sie erkennen nicht 
nur die Gülten als berechtigt an und erbieten sich zur weiteren 
Leistung des grossen Zehnten, sondern sie wollen nicht einmal 
die Frohndienste beseitigt haben, deren völlige Aufhebung schon 
am 17. Februar stellenweis gefordert wurde. Die Entwicklung 
müsste seit dem 17. Februar geradezu stehen geblieben, stellen- 
weise sogar rückwärts gegangen sein. Das widerspricht aber 
allem, was wir über die Stimmung der Bauernschaft in dieser 
Zeit erfahren. Alle Mitteilungen Artzts und Ecks sind voll 
davon, dass die Aufregung unter den Bauern fortwährend im 
Steigen begriffen ist. 





Die zwölf Artikel und die Memminger 
Eingabe. 


Es gilt jetzt, die Gründe, die für und wider die Originalität 
der zwölf Artikel gegenüber der Memminger Eingabe vorgebracht 
sind, gegen einander abzuwägen und womöglich damit die Frage 
zu entscheiden, ob die zwölf Artikel schon im Februar 1525 
vorhanden gewesen sind oder nicht. 

Nach Inhalt und Reihenfolge der einzelnen Artikel besteht 
zwischen der Eingabe und den zwölf Artikeln folgendes Ver- 
hältnis. 

Es entsprechen sich 


in den 12 Artikeln: in der Memminger Eingabe: 
Art. 1 = Art.1 (Wahl und Absetzung 
des Pfarrers durch die Gemeinde); 
Art. 2 (Abschaffung des Art. 2 (Aufhebung aller 


kleinen Zehnten, Verwaltung Zehnten); 
des grossen durch die Ge- 


meinde); 
Art. 3 — Art. 3 (Aufhebung der Leib- 
eigenschaft); 
Art. 4 = Art. 4 (Freigebung von 
Jagd und Fischfang); 
Art. 5 (Überlassung aller Art. 8 (Wiedereinziehung 


Waldungen an die Gemeinde, der der gemeinde entfremdeten 
Einigung über redlich erkaufte Wälder); 
Waldungen); 


Art. 6 
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Art. 5 (Milderung der 


Dienste); 


Art. 7 (Keine Steigerung 
der auf den Lehngütern ruhen- 
den Lasten); 

Art. 8 (Neuregelung der 
Gülten); 


Art. 9 (Strafen nach alter, 
geschriebener Strafe); 
Art. 10 (Einziehung der ent- 


fremdeten Gemeindewiesen und 
Äcker); 


Art. 11 
Todfalls); 
Art. 12 


(Aufhebung des = 


Art. 6 (Keine Erhöhung 
der Gülten bei der Vererbung 
eines Gutes); 

Art. 10 (Ringerung der 
Lasten, die auf den Gütern 
liegen); 

Art. 7 (Strafen nach altem 
Herkommen); 

Art. 8 (Rückgabe der Hölzer, 
Wiesen, Äcker und der an- 


deren Gerechtigkeiten, die 
früher der Gemeinde gehört 
haben); 


Art. 6 (? Beseitigung des 
Erschatzes); 
Art. 11 (Schluss). 


Die wichtigsten Unterschiede im Inhalt sind folgende: 

1) Die zwölf Artikel verwerfen nur den kleinen Zehnten, 
den grossen behalten sie bei, stellen ihn aber der Ge- 
meinde zum Unterhalt des Pfarrers und zu anderen 
Zwecken zur Verfügung. Die Memminger Eingabe will 
auch den Kornzehnten beseitigt wissen. 

2) Die Memminger Eingabe nennt den Todfall nicht, 
dagegen ist in den zwölf Artikeln der Erschatz nicht 


erwähnt. 


3) Artikel 5 der zwölf fehlt der Eingabe, dafür nennt die 
Eingabe in Art. 8 neben den alten Gemeindegerechtig- 
keiten auch die Hölzer. 

4) Art. 9 der Eingabe fehlt in den zwölf Artikeln. 

5) Während die zwölf Artikel bestimmte Bibelstellen am 
Rande nennen, verweist die Eingabe im Texte allgemein 
auf Gottes Wort (Art. 7), auf das neue Testament (Art. 2) 
und auf den heiligen Paulus (Art. 1). 
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Wäre die Eingabe, so argumentiert Baumann (S. 59), nicht 
ein Original, sondern die Tochter der zwölf Artikel, so hätte sie 
sicherlich nicht den Todfall, die härteste Abgabe der Leibeigen- 
schaft, gestrichen und durch den Erschatz ersetzt, und schwerlich 
hätten die Memminger Bauern auch auf den Waldartikel, der 
nach der Fassung der zwölf Artikel den Gemeinden eine Quelle 
grossen Reichtums öffnete, verzichtet. Ebenso frage man sich 
vergeblich, weshalb der Redaktor der Eingabe auf die genaue 
Bibeleitation verzichtete, wenn ihm die zwölf Artikel vor- 
lagen (S. 55). 

Zu dem zweiten Grunde bemerkte Baumann selbst (S. 64) 
wie schon vor ihm Rohling in seiner Schrift über die Reichs- 
stadt Memmingen in der Zeit der evangelischen Volksbewegung 
(S. 130), dass der Rat von Memmingen seinen Gemeinden 
bereits an bestimmten Orten das Holzungsrecht eingeräumt 
hatte, für die Memminger Bauern diese Forderung also nicht 
so nahe lag. Unter diesen Umständen konnten die Memminger 
Bauern, auch wenn ihnen die zwölf Artikel vorlagen, sich wohl 
bewogen fühlen ihrerseits die Ansprüche zu ermässigen und auf 
einen Artikel zu verzichten, der mit den Worten anfängt: „Zum 
fünften seyen wir auch beschwert der beholzung halb, denn 
unser herschaften haben inen die holzer alle allain geaignet“. 

Gegenüber dem ersten Grunde hat Stern nach Rohling 
(S. 134, A. 1) die Behauptung aufgestellt, dass „Erschatz“ in 
der Eingabe gleichbedeutend mit Todfall gebraucht sei, obgleich 
die beiden Abgaben ihrem Wesen nach ursprünglich verschieden 
waren; denn der Todfall betraf die Person des Leibeigenen, er 
beruhte auf einem Erbrecht des Herrn auf den Nachlass des- 
selben und beraubte nach dem Tode des Ernährers die Familie 
des Leibeigenen auch der besten Stücke aus dem Vieh und der 
sonstigen Habe; der Erschatz oder Handlohn dagegen ruhte auf 
dem Lehngute und wurde bei jedem Wechsel des Inhabers, auch 
beim Verkaufe, an den Lehnsherrn bezahlt. Stern hat (For- 
schungen 12, S. 483) für seine Behauptung auch einen akten- 
mässigen Beweis geliefert, doch stammt die Urkunde nicht aus 
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dem hier in Betracht kommenden Gebiet, und es muss betont 
werden, dass in mehreren der Beschwerdeschriften vom 17. 
Februar Todfall oder Hauptrecht und Erschatz oder Handlohn 
deutlich unterschieden werden.!) Trotzdem glaube ich, die Be- 
deutung der Differenz zwischen den beiden Aktenstücken darf 
nicht überschätzt werden. Es ist von vorn herein nicht eben 
wahrscheinlich, dass die Memminger Bauern bei der Abfassung 
ihrer Eingabe den Todfall vergessen haben. Es konnte, wie 
wohl auch in manchen der Beschwerdeschriften vom 17. Februar, 
als selbstverständlich betrachtet werden, dass er mit der Auf- 
hebung der Leibeigenschaft fortfiel. — So ist es wohl denkbar, 
dass bei der Redaktion der Eingabe die zwölf Artikel vorlagen, 
dass der Überarbeiter, dem der elfte unter den zwölf Artikeln 
mit seinen erbitterten Vorwürfen gegen die Herrschaften für 
seinen Zweck nicht recht geeignet scheinen mochte, diesen 
ganzen Artikel als nicht nötig einfach fortliess. Dass nämlich 
der Erschatz an die Stelle des Todfalls gesetzt sein müsste, ist 
eine willkürliche Behauptung (Baumanı, S. 59), über den Erschatz 
handelt schon der sechste Artikel der Eingabe, er hat also eine 
ganz andere Stelle als der Todfall in den zwölf Artikeln. — 
Andrerseits aber spricht das Fehlen des Erschatzes in den zwölf 
Artikeln nicht gerade gegen deren Abstammung von der Mem- 
minger Eingabe. Der Verfasser der zwölf Artikel, der auch 
hinsichtlich der Gülten sich nicht den extremsten Forderungen 
anschloss, konnte wohl auch mit Bewusstsein auf die Abschaffung 
des Erschatzes verzichten. 

Was endlich das Fehlen der Bibelcitate am Rande in der 
Eingabe betrifft, so ist es doch nicht gerade undenkbar, dass 
sie in dem abgeleiteten Aktenstück fortgelassen wurden. Die 
Beschwerdeschrift von Langenerringen (Akten No. 167), der 
sicher die zwölf Artikel als Vorlage dienten, hat auch keine 


ı) In verschiedenen Artikeln werden sie genannt in No. 884, 886, 
896, 898, 900, in demselben Artikel, aber deutlich unterschieden, in No. 59 
und 891. | 
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Marginalien, und ebenso sind sie in manchen Drucken der zwölf 
Artikel fortgelassen worden. Die Citate waren nötig in einem 
Aktenstück, das sich als allgemeines Manifest der Bauern gab, 
ihre Forderungen rechtfertigen und für ihre Sache offenbar auch 
Propaganda machen sollte. Weniger unentbehrlich waren sie 
einem Rate gegenüber, der zwar am 24. Februar den Bauern 
erklärte, er wolle „sich zu Gottes Wort setzen‘ und sei zu Zu- 
geständnissen bereit (Akten 58b), der aber wenig später (8. März 
a. a. O.) über das göttliche Recht sich spöttisch geäussert hat. 
Ein Grund, die Citate fortzulassen, konnte darin liegen, dass der 
Text stellenweise nicht unerheblich geändert wurde und der 
Überarbeiter nicht wusste, ob auf diesen veränderten Text die 
Citate noch passten. — Schliesslich liegt auch die Memminger 
Eingabe nur in einer Copie vor,?) und es ist nicht ausgeschlossen, 
dass neben den allgemeinen Verweisungen im Texte das Original 
noch Citate am Rande hatte. 


Einen anderen Grund für die Originalität der Eingabe hat 
Baumann von Cornelius entlehnt. Die zwölf Artikel geben sich 
als Willenserklärung der gesamten Bauernschaft, sie vermeiden 
es, irgend jemanden anzureden; nur im Art. 3 heisst es 
am Ende: 


seyen auch on zweifel, ir werdent uns der aigenschaft . . 
geren entlassen. 


2) Den entscheidenden Grund sehe ich mit Baumann in dem Fehlen 
der Unterschriften, das um so auffallender ist, als in dem Exemplar des 
Memminger Archivs überreichlicher Platz dafür vorhanden ist. — Auch 
die durchstrichenen Worte sprechen dafür. Ich teile sie hier mit, da ihre 
Kenntnis doch vielleicht nicht unerwünscht ist: 


. nach sollich 
Art. 6. mit sambt seinen [veb] komen gut weyter. 


und 
Art. 10. nachdem [unser] unser etlicher gieter. 
durch das u 
Schluss. nochmals [befinden so dem] wort Gots clar bef[ilnden. 


uns Ä 
Hiemit wol wir [Euch] euch in gnaden etc. 
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Cornelius, für den dieser Punkt allein entscheidend war, 
folgerte nun (Studien S. 150 und 151): Diese Anrede ist in der 
Memminger Eingabe an den Rat gerichtet und daher völlig. 
angemessen; in den zwölf Artikeln, die von aller Welt, die 
Bauerschaft ausgenommen, in der dritten Person reden, un- 
passend und ein Missgriff, der sich nur durch die Annahme 
erklären lässt, dass der Schreiber diese Wendung unbesehen 
herübergenommen habe. 

Es scheint nicht, als wäre den Lesern des sechzehnten 
Jahrhunderts dieses „ir“ so auffallend und anstössig vorgekom- 
men. Auch in solchen Texten, die wie der Friessche und der 
Bullingersche in Verbesserungsversuchen nichts weniger als 
ängstlich sind, hat es sich gehalten, nur im Deuberschen ist 
es beseitigt.?) 

Vielleicht aber ist eine Inkonsequenz dieser Art bei einem 
selbständigen Arbeiter gerade leichter zu erklären als bei einem 
Überarbeiter, zumal einem solchen, wie er für die zwölf Artikel 
angenommen werden muss, dem ein hohes Mass von Umsicht 
und Verstand niemand absprechen kann. Das Auge des Über- 
arbeiters dürfte geradezu schärfer auf solche Unebenheiten 
achten als das des selbständigen Arbeiters. 

Ein merkwürdiges „ir“ steht nun auch am Anfang von 
Art. 3, wo es heisst: 

12 Art. | | Memminger Eingabe. 
Zum dritten ist der brauch Furs drit so ist bisher im 
bisher gewesen, das man uns brauch gehalten worden, daz 


3) Ein ganz ähnlicher Wechsel der Redeweise, der nicht durch kritik- 
loses Herübernehmen von Worten zu erklären ist, findet sich in der so- 
genannten Reformation Kaiser Friedrichs III. Nachdem von geistlichen 
und weltlichen Fürsten immer in der dritten Person gesprochen worden 
ist, heisst es in der ersten Declaration des achten Artikels wesentlich 
übereinstimmend bei Goldast und in dem Druck mit Titelbild von 1523: 

Es wollen... Fürsten, Grafen, Herren... . Zöll, Maut, Ungelt ... 
täglich uffbringen und damit den gemeinen Mann so hart überladen, 
das ir (Goldast: als ob er, offenbar = ir) in darzu nötten wöllen, das 
er euch euers bösen regiments entsetzen solle. 
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für ir aigen leut gehalten wir fur ewer aigen arm leut 
haben.*) gehalten worden seyen. 


Baumann meint nun (S. 60), das „ir“ der zwölf Artikel 
sei allein erklärlich, wenn die Eingabe das Urbild sei; der Über- 
arbeiter habe das „ewer‘ der Eingabe, das er nicht brauchen 
konnte, in das allgemeine Pronomen der dritten Person „ir“ 
abgestumpft, nur um den Originaltext zu behalten und die 
direkte Anrede zu umgehen. So gewiss es ist, dass die Stelle 
der Erklärung grosse Schwierigkeiten bietet,5) so sicher ist es 
auch, dass diese Schwierigkeiten durch Baumanns Erklärung 
nicht beseitigt werden. Denn abgesehen davon, dass die Pro- 
zedur des „Abstumpfens‘“ eine entschieden etwas mystische ist, 
zeigt Baumanns Überarbeiter sonst ganz und gar nicht das Be- 
streben sich möglichst nahe an seine Vorlage zu halten; hat 
er doch gerade an dieser Stelle die ganze Konstruktion selbst 
ohne zwingenden Grund vollständig geändert; endlich müsste 
die Einsicht, dass er keine direkte Anrede gebrauchen könne, 
ihm schon nach wenigen Zeilen wieder abhanden gekommen 
sein. Dass ein derartiger Überarbeiter auf die Weise, die Bau- 
mann hier annimmt, ein Werk wie die zwölf Artikel zustande 
gebracht haben soll, darf als schlechterdings unglaublich be- 
zeichnet werden. 


*) Dies ist die Lesart vn AFLMQ(DD:... hat); in A’ heisst 
es: man uns fur aigenleut gehalten hat. Ich vermute, dass hier selbst in 
A’ ein Besserungsversuch vorliegt, ebenso wie in allen übrigen Texten. 
Die Lesart von XYZ: man...ir... habe (dieses fehlt in C“ und 
C) weist auf diejenige von AFLMQ zurück. Wenn es bei Fries und 
Bullinger sy .. ir.. haben, bei Deuber gar andere... ir.. haben 
heisst, so ist das sicher spätere Konjektur und beweist, dass ir und haben 
schon in der Vorlage stand. Man..ir. . haben ist also jedenfalls eine 
alte Lesart und diejenige, aus der die anderen hergeflossen sind. — Wie 
der Urtext an dieser Stelle gelautet hat, wird dahin gestellt bleiben 
müssen, 

. °) Dass „man“ ebenso wie Kollektivbegriffe jeder Art ein Verbum 
im Plural bei sich haben kann, lehrt Art. 7 der Memminger Eingabe, 
wo es ganz unzweifelhaft heisst: begern, dass man sie bleiben lassen bei 
altem Herkomen. 
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Für die Annahme, dass die zwölf Artikel die Vorlage der 
Eingabe seien, macht die Stelle keine allzu grosse Schwierig- 
keit, der Redaktor der Eingabe hätte eine ihm anstössige, viel- 
leicht unleserliche Stelle so umgeändert, dass sie einen klaren 
und guten Sinn hat. 

Die Gesamtheit alles dessen, was für die Ableitung der 
zwölf Artikel aus der Memminger Eingabe geltend gemacht 
worden ist, kann, so scheint es mir, doch keineswegs die Mög- 
lichkeit ausschliessen, dass das Verhältnis zwischen den beiden 
Aktenstücken vielmehr das umgekehrte ist, dass die Memminger 
Eingabe aus den zwölf Artikeln hervorgegangen ist. 

Ich komme nun zu den Gründen, die Stern für diese seine 
Ansicht angeführt hat. Es sind wesentlich drei. 

1) Obgleich an den Rat von Memmingen gerichtet, um- 
geht die Eingabe im Hauptteil, der den zwölf Artikeln ent- 
spricht, meist in ganz eigentümlicher Weise die direkte Anrede; 
das unpersönliche „man“, das sie gebraucht, ist in den zwölf 
Artikeln wohl angebracht, aber nicht in der Eingabe. 

2) Die allgemeinen Hinweisungen der Eingabe auf Gottes 
Wort, das neue Testament, den heiligen Paulus erfordern not- 
wendig eine Ergänzung durch den Hinweis auf bestimmte 
Schriftstellen. Diese Ergänzung geben aber die zwölf Artikel. 

3) In der Eingabe findet sich eine Reihe von Lücken und 
Unklarheiten, von Verkürzungen und Wiederholungen, die nur 
verständlich werden, wenn man den betreffenden Passus der 
zwölf Artikel damit vergleicht. 

Gegenüber dem ersten Grunde hat Baumann eingewendet, 
es sei Eigentümlichkeit des oberschwäbischen Idioms, sich selbst 
bei direkter Anrede unbestimmter Wendungen zu bedienen, eine 
Bemerkung, die auch durch die Artikelschriften vom 17. Februar 
vielfältig bestätigt wird. Dem gegenüber aber bleibt doch die 
: Thatsache bestehen, dass die Eingabe nur in ihren zehn Artikeln 
die Anrede durch „man“ und passivische Wendungen umgeht, 
in der Einleitung aber und ebenso am Schlusse den Rat direkt 
und mit dem Pronomen der zweiten Person anredet. 
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Weniger dürfte der zweite Grund Sterns entscheiden; denn 
auch die Verfasser der Beschwerdeschriften vom 17. Februar 
haben sich hier und da auf Gottes Wort berufen, ohne eine 
Ergänzung durch eine bestimmte Bibelstelle für nötig zu halten. 
Die Art der Verweisungen in der Eingabe spricht also eigentlich 
nicht gegen deren Originahtät. 

Mit vollem Rechte legt Stern das grösste Gewicht auf den 
dritten Punkt, auf die Vergleichung der Texte ın ihren Einzel- 
heiten. — Die Eingabe bringt die Erklärung, dass die Gemeinde 
den Pfarrer zu unterhalten habe, schon im ersten Artikel, ausser- 
dem, in Übereinstimmung mit den zwölf Artikeln, auch im 
zweiten. Ist es nun auch (Baumann S. 58) ganz natürlich, 
dass hinter dem Recht den Pfarrer zu wählen und zu entsetzen 
sofort auch die Pflicht ihn zu unterhalten ausgesprochen wird, 
so ist es in einem Originale doch höchst befremdlich, dass diese 
Erklärung schon nach wenigen Zeilen ohne jede Beziehung auf 
die erste Stelle wiederholt wird, und die beste Erklärung für 
diese auffallende Erscheinung bietet sicherlich die Annahme, 
dass der Verfasser der Eingabe eine Vorlage hatte, die an der 
entsprechenden Stelle im zweiten Artikel jene Pflicht aussprach. 
Denn Baumanns Erklärung (S. 58), die Memminger Bauern 
meinten an der ersten Stelle den Fall, dass der Zehnt etwa 
noch erhalten sei, und forderten auch dann das Recht der Pfarr- 
wahl, während sie an der zweiten die Aufhebung aller Zehnten 
fordern und sich bereit erklären, auch nach deren Wegfall für 
den Unterhalt des Pfarrers zu sorgen, — diese Erklärung findet 
in den Worten der Eingabe keine Stütze, und nach der genug- 
sam bekannten Ansicht der Memminger Bauern war der Fall 
ausgeschlossen, dass der Zehnt irgendwo noch bestehen blieb. 
— Ähnlich schliesst sich in der Eingabe der Satz am Ende 
von Art. 1 „dann wir ye unverkinden des gotlichen worts nit 
selig werden mugen‘“ nur sehr unvollkommen an den vorher- 
gehenden, der das Recht der Gemeinde den Pfarrer zu entsetzen 
ausspricht.. Ganz anders in den zwölf Artikeln; hier folgt hinter 
dem Wahl- und Absetzungsrecht der Gemeinde noch eine Aus- 
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einandersetzung über die Pflichten des Pfarrers, und daran 
schliesst sich jener Satz ohne logischen Sprung an. 

So viel Sterns Erklärung an diesen Stellen für sich hat, 
so scheint es doch, dass er in dem Bestreben Unklarheiten und 
Lücken in der Eingabe nachzuweisen, zu weit gegangen. ist. 
In der Überschrift „Articel, so die erbern underthon der 
baursleut und hindersäss der stat Memingen ... fur halten,“ 
-— wenn sie überhaupt in dieser Form von dem Redaktor der 
Eingabe herrührt, — müsste er sich allerdings grober Flüchtig- 
keit schuldig gemacht haben. Aber im übrigen glaube ich doch 
nicht, dass er die Bezeichnung eiliger Plagiator, seine Arbeit 
die Prädikate liederlich, lückenhaft und verwirrt verdient. Eine 
Reihe von Stellen, die ich jetzt anführen will, zeigt ihn in 
wesentlich besserem Lichte und trägt vielleicht dazu bei, die 
Annahme der Originalität der zwölf Artikel zu stützen. 

Der Schlussartikel hat in den beiden Aktenstücken folgen- 
den Wortlaut: 


12 Art.®) 

Zum zwelften ist unser be- 
schluss und endtlyche may- 
nung, wann ainer oder mer 
artickel alshie gesteldt [A’ 
weren] (so dem wort Gottes 
nit gemess) weren, als wir 
dann nit vermainen dieselbigen 
artickell, wo man uns mit 
dem wort Gots für un- 
zimlich anzaigen, wolt 
wyr darvon abston, wann 


mans uns mit grundt der 


schrifft erklert. Ob man 
uns schon etlich artickel 
yetz zulyess, 





. %) Ich citiere hier wie überall M. 


und hernach 


Memminger Eingabe. 

Zum besluss ist unser ent- 
liche mainung und wil, wa 
wir einen oder mer articel 
alhie gestelt hetten, so dem 
wort gottes nit gemess 
weren, als wir dan nit ver- 
mainen, die selben articel 
salten uns nicht gelten. 


Dergleichen, wa uns 
schon articel zugelassen wor- 
den und sich nachmals durch 


sich befendt das unrecht we- 
ren, sollen sy von stund an 


das wort gote clar befunden un- 
recht sein, wolten wir das gar 


nit haben. Herwider, wa 
wir ain oder mer articel nach- 
mals befunden, so dem wort 
gottes entgegen und zuwider 
weren etc. 


todt und absein, nichts mer 
gelten, dergleichen ob sich 
in der schrifft mit der war- 
hait mer artickel erfunden, 
die wider Got und beschwer- 
nus des nächsten weren, wöll 
wir uns auch vorbehalten 
etc. | 
Das ‚dergleichen‘ steht in den beiden Aktenstücken an 
verschiedenen Stellen, ohne dass man deshalb sagen kann, es 
sei in dem einen von ihnen unangebracht. Die Eingabe be- 
zeichnet den zweiten Satz als dem ersten gleichartig, und mit 
gutem Grund, denn beide fliessen aus dem Grundsatz, dass 
Forderungen, die dem göttlichen Recht nicht gemäss sind, zu- 
rückgezogen werden sollen. Den dritten Satz, dass man andrer- 
seits. auch neue Forderungen aus dem göttlichen Rechte abzu- 
leiten sich vorbehalte, stellt die Eingabe durch „herwider‘‘ ganz 
passend in Gegensatz zum zweiten. — In den zwölf Artikeln 
dagegen sind alle drei Sätze als gleichartige Folgerungen aus 
dem Grundsatz des göttlichen Rechtes aufgefasst, und daher 
ist der dritte durch „dergleichen“ angeschlossen. Zwischen 
dem ersten und zweiten Satze besteht in den zwölf Artikeln 
keine Verbindung. — Sätze, die in dem bestimmten logischen 
Verhältnis der Übereinstimmung oder des Gegensatzes stehen 
und dem entsprechend grammatisch verbunden sind, werden 
vom Leser, also auch vom Überarbeiter, in dieser Verbindung 
appercipiert. Es ist wohl möglich, dass der Überarbeiter diese 
Verbindung löst, um eine andersartige herzustellen. Viel 
weniger Wahrscheinlichkeit hat es, dass er die Verbindung 
löst, um die Sätze asyndetisch neben einander zu stellen. Das 
müsste aber mit dem ersten und zweiten Satze des Schluss- 
artikels geschehen sein, wenn die Eingabe die Vorlage der 
zwölf Artikel wäre; es müsste der schon gewonnene klare 
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sprachliche Ausdruck eines logischen Verhältnisses ohne Not 
und Zweck wieder verwischt worden sein. So spricht diese 
Stelle gewiss mehr gegen als für die Ableitung der zwölf Artikel 
aus der Eingabe. Nimmt man aber an, dass vielmehr die Ein- 
gabe aus den zwölf Artikeln entstanden sei, so muss dem Über- 
arbeiter. das Lob zuerkannt werden, dass er sich um schärfere 
Fassung der Satzverbindung wenigstens an der einen Stelle be- 
müht hat. 

Einen etwas anderen Gesichtspunkt ergiebt eine genauere 
Betrachtung des ersten unter den angezogenen Sätzen. Nicht 
weniger als dreimal ist die Bedingung, dass die Unrechtmässig- 
keit einer Forderung aus der heiligen Schrift erwiesen werde, 
in den zwölf Artikeln ausgesprochen, nur einmal in der Hingabe. 
Die dreifache Wiederholung in den 12 Artikeln ist vielleicht 
ganz wirkungsvoll, vielleicht berechnet, stilistisch gewandt ist 
sie sicherlich nicht, und wenn man sich fragt, was wahrschein- 
licher ist, dass die Wiederholung beseitigt oder dass sie aus 
dem einfachen Ausdruck erst hergestellt ist, — so ist es gewiss 
natürlicher, den ersten Fall anzunehmen. Es ist schwer zu 
glauben, dass die wuchtige, aber schwerfällige Periode der zwölf 
Artikel Mosaikarbeit ist, hergestellt dadurch, dass in die ein- 
fache Form der Eingabe Nebensätze eingeschoben wurden, die 
nicht mehr notwendig waren. 

Auch an anderen Stellen besteht zwischen den zwölf Artikeln 
und der Eingabe dasselbe Verhältnis. Der Schluss von Artikel 
4 lautet 


in den 12 Artikeln: in der Eingabe: 


wann ainer wasser hette, daz wa ainer ain wasser hete, so 
ers mit gnugsamer schrift be- erkauft were, und das un- 
weysen mag, das man das wissen, da mueste man etc. 
wasser unwyssenlich also er- 

kauft hete, begeren wir etc. 


Auch hier hat man den Eindruck, dass ein Überarbeiter 
die schwerfällige Satzbildung der zwölf Artikel zerkleinerte, die 
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doppelte Subordination beseitigte und sich die Worte auf seine 
Weise einfach und verständlich zurecht legte; auch hier ist es 
schwer zu glauben, dass. die Periode der zwölf Artikel nicht. aus 


einem Gusse ist. 


Der Anfang dieses Artikels lautet 


in den zwölf Artikeln: 


Zum vierten ist bisher im 
brauchgewesen daz kayn armer 
man nit gewalt gehabt hatt, 
das willpret gefigel oder fisch 
in fliessenden wasser nit zu 


in. der Eingabe: 

Am vierten ist unsher im 
brauch gewesen, das ain 
armer mann nit macht ge- 
habt hat, das gewild zu fächen 
oder schiessen, desselben glei- 
chen mit den fischen in flie- 


fachen zu gelassen werden, etc. 
| ssend wassern ist uns auch 
nit zugelassen worden. 


So wenig sicher die Lesart in der zweiten Hälfte dieser 
Stelle ist,?) so wird doch die doppelte Negation „kain . . nit“ 
durch die zuverlässigeren Texte gesichert. Ohne Frage ist es 
nun viel wahrscheinlicher, dass die zweite Negation als über- 
flüssig von einem Überarbeiter fortgelassen, als dass sie von 
einem solchen nachträglich eingefügt worden ist. Dass man 
nämlich auch im 16. Jahrhundert die doppelte Negation als 
unnütz und störend empfand, zeigen die jüngeren Texte der 
zwölf Artikel, die auch die Negation vereinfacht neben; doch auf 
andere Weise als die Eingabe.®) 

Ich führe schliesslich noch eine Stelle aus Artikel 3 an. 
Die Aufhebung der Leibeigenschaft wird mit folgenden Worten 
gefordert: 


?, A’ hat „zugelassen worden“, was durch die Eingabe merkwürdig 
bestätigt wird. Ist diese Lesart echt, so müssen Worte ausgefallen sein. 
In den jüngeren Texten XYZC'C“ sind die Worte „zugelassen werden“ 
ausgefallen, ebenso in den Texten bei Fries und Bullinger. | 

°) A‘, A, DD?FLMQ: 

kayn armer man nit gewalt gehabt hat. 
Eingabe: 
ain armer mann nit etc. 


Zwölf Artikel: | Eingabe: 
angesehen das uns Christus angesehen, dass uns Cristus 
all mit seynem kostparlichen all mit seinem teuren blut 
plut vergossen?) erlösst und erloset und erkauft hat etc. 
erkauft hat etc. 

Ist es denkbar, dass ein Überarbeiter, dem der Text der 
Eingabe vorlag, in deren klaren, tadellosen Wortlaut das völlig 
entbehrliche und ungemein störende Participium „vergossen‘“ 
einfügte oder aus ‚teuren blut“ das thörichte „kostparlichen 
blutvergiessen“ machte? — ein Überarbeiter, der doch sonst 
ganz und gar nicht sinnlos gearbeitet haben könnte? — Diese 
Annahme ist so unwahrscheinlich, die Wahrscheinlichkeit, dass 
das Participium „vergossen“‘ von einem Überarbeiter fortge- 
lassen wurde, ist soviel grösser als die entgegengesetzte, dass es 
von einem Überarbeiter eingeschoben wurde, dass diese Stelle 
allein schon gegen die Annahme von Cornelius und Baumann 
die schwersten Bedenken erregt. 

Wenn auch diese Darlegungen die Priorität der zwölf Artikel 
gegenüber der Eingabe nicht zur Evidenz erweisen können, so 
fallen sie doch in ihrer Gesamtheit für diese Annahme vielleicht 
nicht ganz unerheblich ins Gewicht. 

Die Verfasser der beiden Aktenstücke erscheinen als zwei 
deutlich verschiedene Individualitäten; der eine strebt nach 
Schwung und Fülle des Ausdrucks, der andere nach Kürze und 
Einfachheit, bei dem einen ergiesst sich die Rede in weitläufigen, 
oft verwickelten Satzgebilden, der andere liebt lange Sätze, 
Participia und mehrfache Subordination offenbar viel - weniger, 


XYZC'C'', die Texte bei Bullinger und Fries, 
kein armer mann gewalt etc. 

®) LMQ haben „vergüssen“ bezw. „vergussen‘“; „vergossen“ steht in 
ADDSF, entsprechend hat die niederdeutsche Übersetzung blode vorgaten. 
Die übrigen Texte, einschliesslich A’, haben „blutvergiessen“. Ich glaube, 
auch an dieser Stelle enthält A’ eine Korrektur. Auf die Besserung 
„blutvergiessen“, zu der das unbequeme Participium ‚vergossen‘“ aus- 
reichende Veranlassung gab, scheinen verschiedene Drucker bezw. Schreiber 
unabhängig von einander gekommen zu sein. 
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wenn er sie auch keineswegs ganz vermeidet. Wer behauptet, 
beide Aktenstücke hätten denselben Verfasser, wird es nicht um- 
gehen können,. diesen Unterschieden gegenüber gemeinsame 
charakteristische Züge von sehr viel grösserer Bedeutung nach- 
zuweisen. 

Aus den besprochenen Stellen ergiebt sich auch die Antwort 
auf die Frage, warum denn die Memminger Bauern nicht ein- 
fach die zwölf Artikel dem Rate einreichten und erklärten: Wir 
fordern, was in diesen Artikeln steht. — An manchen Stellen 
mochten die Memminger nicht auf dem ganzen Umfang der in 
den zwölf Artikeln gestellten Forderungen bestehen, an anderen, 
wie z. B. hinsichtlich der Zehnten, hatten sie weiter gehende 
Wünsche. Manche Stellen, wie die Klagen über den Wildschaden 
und den Todfall, mochten ihnen in der Form zu scharf sein, an 
anderen suchte der Überarbeiter den Wortlaut seiner Vorlage 
zu vereinfachen und zu verkürzen. 

Nach all dem Gesagten muss nicht nur die Annahme Bau- 
maınns als keineswegs über jeden Zweifel erhaben bezeichnet 
werden, sondern für die entgegengesetzte von Stern darf min- 
destens dasselbe Mass der Wahrscheinlichkeit, vielleicht sogar 
ein höheres, in Anspruch genommen werden. 

Es ist bisher die Möglichkeit nicht in Betracht gezogen 
worden, dass beide Aktenstücke einer gemeinsamen Quelle ent- 
stammen. — Nirgends liegt ein zwingender Grund vor, diesen 
Fall anzunehmen, und wohl keine Schwierigkeit würde durch 
eine solehe Annahme gehoben werden; sie ist daher von keiner 
Seite ernstlich vertreten worden. Die Ansicht, die über das 
Verhältnis der Eingabe zu den zwölf Artikeln dargelegt worden 
ist, schliesst ein solches Verhältnis von selbst aus. 

Weniger bestimmt möchte ich die Möglichkeit ablehnen, 
dass den zwölf Artikeln ein anderes Aktenstück ähnlicher Art 
zu Grunde gelegen hat. Ecks Worte vom 17. Februar (Absatz 4): 
„ich schicke e. f. G. zu guter Zeitung den Eingang aller Bauer- 
schaft Beschwerden, daraus man erfindet, was die Lutherische 
Lehre wirke‘“, deuten, wenn nicht auf die zwölf Artikel, so auf 
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ein ähnliches Schriftstück. — Einen bestimmten Anhalt für die 
Annahme einer solchen Artikelschrift bietet allerdings weder der 
Text der zwölf Artikel noch die Gesamtheit der aus dem 
Februar erhaltenen Beschwerdeschriften. — Zimmermanns 
Äusserung (Geschichte des grossen Bauernkrieges, S. 413 £.): 
„Man fühlt es diesem Manifeste an, dass es nicht aus einem 
Gusse, sondern aus verschiedenen Bestandteilen zusammen- 
gesetzt ist‘ ist nur dahin zu verstehen, dass die Vorrede und 
die Artikel selbst nicht aus derselben Feder geflossen sind, und 
dass die Forderungen ihrem Inhalte nach in solche zerfallen, 
die seit Jahrhunderten immer wieder aufgestellt wurden, in 
andere, die sich gegen neue Beschwerungen richten, und endlich 
solche, in welchen die Forderung der evangelischen Freiheit sich 
geltend macht. Ihrer stilistischen und sprachlichen Form nach 
könnten wenigstens die eigentlichen Artikel recht wohl aus einer 
Feder geflossen sein. — In den sonstigen Bauernartikeln andrer- 
seits finden sich vereinzelt Anklänge an die zwölf Artikel, doch 
erstrecken sie sich, so viel ich sehe, nur auf formelhafte Aus- 
drücke und sind ausserdem so spärlich, dass nicht einmal eine 
Vermutung über eine gemeinsame Quelle statthaft erscheint. 


Zur Frage nach dem Verfasser. 


Wenn die zwölf Artikel schon vor dem 3. März vorhanden 
gewesen sind, so ist damit die Möglichkeit gegeben, dass sie von 
anderwärts, etwa vom Schwarzwald her, nach der Landschaft 
gebracht worden sind, von der aus sie sich dann verbreitet 
haben. Es ist deshalb hier der Ort, zu der Annahme Sterns 
Stellung zu nehmen, dass Balthasar Hubmaier von Waldshut die 
zwölf Artikel verfasst hat oder wenigstens an der Abfassung 
beteiligt war. 

Sterns Ansicht stützt sich einerseits auf das Bekenntnis 
Thomas Münzers, worin die zwölf Artikel als Artikel der Schwarz- 
wälder Bauern bezeichnet werden, andrerseits auf Äusserungen 
Johannes Fabers, in denen Hubmaier ausdrücklich als der Ver- 
fasser von Bauernforderungen bezeichnet wird, die gedruckt 
worden seien. — 

Die betreffenden Worte in Münzers Bekenntnis folgen un- 
mittelbar auf Äusserungen über ganz andere Dinge und lauten; 
„Aus etlichen Artikeln, so die Brüder bewogen, die ihm nicht 
wisslich seyn, seyn die zwölf Artikel der Schwarzwälder Bauern 
gewesen und andere.“ !) — Der Satz, der dem Verständnis nicht 
geringe Schwierigkeiten bietet, enthält offenbar in der Hauptsache 
eine Aussage über die zwölf Artikel. Zu „etlichen Artikeln“ 
möchte ich den Relativsatz ‚die ihm nicht wisslich sein“, d. h. 


1) Seidemann: Thomas Münzer S. 154; vorher geht: Das Haus Herrn 
Apels von Ebeleben ist von Brüdern zu Mühlhausen zerstört worden. 
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um die er nicht wisse, deren Abfassung er fern stehe, beziehen: 
denn aller Wahrscheinlichkeit nach ist Münzer gefragt worden, 
ob er die zwölf Artikel verfasst habe oder an der Abfassung 
beteiligt sei, bezw. was er von dem Verfasser wisse. Schwerlich 
würde er ohne eine Frage von der Plünderung eines Schlosses 
auf die zwölf Artikel übergesprungen sein. Von diesem Gesichts- 
punkte aus ergiebt sich ein Urteil über den Wert dieser Angabe, 
das von demjenigen Sterns abweicht. 

Ein Bekenntnis, so argumentiert Stern, ist als historische 
Quelle nur mit grosser Vorsicht zu gebrauchen, da es durch 
physischen oder psychischen Zwang ausgepresst sein kann. Einer 
nebensächlichen Angabe von der Art, wie sie in den Worten 
„Artikel der Schwarzwälder Bauern“ vorliegt, glaubt Stern 
dennoch Bedeutung beimessen zu dürfen. Es sei nicht zu be- 
greifen, meint er, wie Münzer sich so eigentümlich versprechen 
konnte, dass er „Artikel der Schwarzwälder Bauern“ sagte, 
während er „der oberschwäbischen“ sagen wollte, oder wie er, 
wenn sein Gedächtnis wankte, gerade auf den Schwarzwald als 
Heimat der zwölf Artikel gekommen sei (Forschungen 12, 493). 
Erwägt man indessen, dass aller Wahrscheinlichkeit nach eine 
Frage vorherging, dass das, was als Bekenntnis vorliegt, wie 
alle Protokolle dieser Art aus Frage und Antwort zusammenge- 
schmolzen ist, so verlieren auch gelegentliche, nebensächliche 
Angaben stark an Bedeutung, Man kann ja nie wissen, ob sie 
nicht schon in der Frage enthalten gewesen sind. So kann 
Münzer leicht gefragt worden sein, was er über den Verfasser 
oder den Ursprung der zwölf Artikel der Schwarzwälder Bauern 
wisse, und es ist wohl denkbar, dass er einfach antwortete: Sie 
sind etc., ohne sich auf eine Verbesserung dieser Bezeichnung 
einzulassen, und dass aus Frage und Antwort der Satz herge- 
stellt wurde, der im Bekenntnis steht. Dass aber ein Unter- 
suchungs- oder Protokollführer in Thüringen die zwölf Artikel 
als Artikel der Schwarzwälder ansah, ist nicht befremdlich, 
denn sie waren es, die sich zuerst erhoben, und nicht selten sah 
man die zwölf Artikel als Ursache des ganzen Bauernkrieges an. 
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— Es kann somit dieser Angabe eine entscheidende Bedeutung 
nicht beigemessen werden. 

Johannes Faber war während des Bauernkrieges als Rat des 
Erzherzogs Ferdinand im südwestlichen Deutschland thätig?) 
und mag das Treiben seines Jugendfreundes Hubmaier in Walds- 
hut mit besonderem Interesse verfolgt haben. Als nach der 
Einnahme von Waldshut im Dezember 1525 und Hubmaiers 
Flucht Erzherzog Ferdinand Haussuchung in Hubmaiers Wohnuug 
halten liess (Ursach alV), war auch Faber mit den Kommissaren 
dort (Ursach bI) und nahm in Hubmaiers zurückgelassene Papiere 
Einsicht. Später kam er als Coadjutor des Bischofs von Wien 
noch einmal mit Hubmaier in Berührung. . Hubmaier nämlich 
war infolge der wiedertäuferischen Unruhen in Mähren, wohin 
er sich gewandt hatte, gefangen genommen, nach Wien einge- 
liefert und zum Feuertode verurteilt worden. Als letzte Gunst 
erbat er sich eine Unterredung mit Faber, die ihm auch gewährt 
wurde. Am Tage nach Hubmaiers Hinrichtung, am 11. März 
1528, übersandte Faber an Herzog Georg von Sachsen auf dessen 
Wunsch eine Denkschrift über die Gründe der Hinrichtung nebst 
der Urgicht Hubmaiers, die ihm, wie er sagt, von dem Richter 
der Stadt Wien zugeschickt war. Die Denkschrift nebst der Urgicht 
wurde darauf zu Dresden gedruckt.3) Über die Unterredungen, 
die er in den letzten Tagen des Jahres 1527 mit Hubmaier 
hatte, hat Faber dann im Juli 1528 eine Art Protokoll ver- 
öffentlicht. *) 


2) Schreiber: Der deutsche Bauernkrieg, gleichzeitige Urkunden, 
No. 455. 459, 460. | 

®) Ursach warumb der widertewffer Patron und erster anfenger Doctor 
Balthasar Hubmair zu Wien auff den zehenden Tag Martii Anno 1528 
verbrant sey. Gedruckt zu Dressden durch Wolffgang Stöckel. 1528. 

4) Orthodoxae fidei catholica defensio adverrus doctorem Balthasarum 
Pacimontanum (so heisst Hubmaier nach seinem Geburtsort Friedberg). 
Von dieser Schrift, die sich selbst als instar dialogi bezeichnet, befindet sich 
ein Exemplar mit dem Titel: Disputatio de praecipuis rebus orthodoxae 
religionis adversus Balthasarem Pacimontanum anabaptistam in der Kgl. 
Bibliothek zu Berlin in einer Gesamtausgabe: Opuscula quaedam reveren- 
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In der Ursach wie in der Defensio hat Faber die Schriften 
besprochen, die in Hubmaiers Wohnung gefunden worden waren; 
sie umfassten dreissig Bogen oder, wie er an einer anderen 
Stelle sagt, dreissig Blätter. Es waren „Anschläg und Für- 
nehmen der Bauern, derselbigen Artikel acht Blätter, so Doctor 
Balthasar mit eigener Hand geschrieben, die übrigen sind durch 
andere geschrieben, doch durch ihn gebessert.“ Man erkennt 
(Stern S. 67—89) aus den Angaben Fabers deutlich den soge- 
nannten Artikelbrief und einen ausgeführten Verfassungsentwurf. 
Die Stellen, welche in den angeführten Schriften auf die zwölf 
Artikel sich beziehen, seind folgende: 

In der ÜUrgicht bekennt Hubmaier, „wie er der Bauern 
Artikel, so ihm von ihnen aus dem höre (Heere) zugekommen 
seind, dieselbigen ihnen erweitert und ausgelegt und denselbigen 
solches eingebildet, die anzunehmen als christlich und billig.“ 

In der Ursach heisst es nach der angeführten Stelle über 
den Artikelbrief und den Verfassungsentwurf: „Er hat auch über 
solche Instruction ... sondere Bauernartikel, die in den Druck 
ausgangen, gemacht, daraus erfolget, dass die Stühlinger ... . 
die ersten gewesen sind, die sich wider die Obrigkeit erhebt, 
daraus die jämmerlich und erschrocken Aufruhr und Blutver- 
giessen entstanden ist, daher auch billig er, nach dem Luther, 
die Schuld hat, dass leider über hunderttausend Bauern 
erschlagen und viel hunderttausend Witwen und Waisen gemacht 
worden seind.“ 

In der Defensio werden zuerst wieder Aktenstücke erwähnt, 
die zwar als rusticanorum articuli kurz bezeichnet werden, aber 
nach Fabers Angaben über ıhren Inhalt mit den zwölf Artikeln 
nicht identisch sein können, in denen man vielmehr wieder 
Hubmaiers Verfassungsentwurf und den Artikelbrief erkennt; 
weiter heisst es dann: . . „posthac multa et longa verborum 
serie seditosos articulos Evangelicis monumentis applicaveris. 
dissimi in Christo Patris ac Domini D. Ioannis Fabri Episcopi Viennensis, 
Lipsiae 1537. Die hier in Betracht kommenden Stellen sind Forschungen 12, 
8. 501-503 vollständig abgedruckt. 
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Die Beziehung auf die zwölf Artikel dürfte am wenigsten 
bei der Stelle der Ursach zu bezweifeln sein. Denn andere 
gedruckte Artikelschriften, die gemeint sein könnten, sind nicht 
bekannt, und von einer lokalen Beschwerdeschrift konnte nicht 
wohl gesagt werden, ihr Verfasser sei nächst Luther der Haupt- 
schuldige an dem ganzen Aufruhr. Dass auch mit den seditiosi 
articuli der Defensio die zwölf gemeint sind, macht vor allem 
der vollständige Parallelismus der Angaben in der Ursach und 
der Defensio wahrscheinlich. — Aber auch die Worte der Ur- 
gicht sind mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit auf die zwölf 
Artikel zu beziehen. Denn wenn die Untersuchung sich mit 
den Schriften . beschäftigte, welche Hubmaier für die Bauern 
verfasste, so ist es sehr wahrscheinlich, dass auch nach seinem 
Verhältnis zu den zwölf Artikeln gefragt wurde. Irgend welche 
Erwähnung der zwölf Artikel muss man daher von vorn herein 
in der Urgicht erwarten. 

Die Urgicht enthält jedenfalls kein Bekenntnis darüber, dass 
Hubmaier die zwölf Artikel verfasst habe, und mit diesem 
Ergebnis hat die Untersuchung sich begnügt. Von den Artikeln, 
die erwähnt werden, heisst es ausdrücklich, sie seien Hubmaier 
aus dem Heere zugebracht worden, und er habe sie erweitert 
und ausgelegt. Dazu stimmen recht wohl die Worte der De- 
fensio: multa et longa verborum serie Evangelicis monumentis 
applicaveris. Es wird dabei an eine weitere Ausführung der 
Forderungen und an eine eingehendere Begründung aus der 
heiligen Schrift zu denken sein, denn Jie Marginalien der zwölf 
Artikel konnten mit multa et longa verborum serie nicht wohl 
bezeichnet werden. — Nur in der Ursach behauptet Faber, 
Hubmaier sei der Verfasser der zwölf Artikel, und dies thut er, 
ohne einen bestimmten Beweis vorzubringen; dass er ein von 
Hubmaier geschriebenes Exemplar der zwölf Artikel in dessen 
Hause vorfand, ist gar nicht einmal erwiesen; Faber scheidet 
die zwölf Artikel deutlich von den bei der Haussuchung vorge- 
fundenen Schriftstücken. 

Erst als Hubmaiers Mund verstummt war, ist Faber mit 
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seiner Behauptung in der Ursach aufgetreten. Dem Lebenden 
gegenüber, in den Gesprächen der Defensio, hat er. nirgends mit 
bestimmten Worten den Vorwurf ausgesprochen, dass er die 
zwölf Artikel verfasst habe. — Es dürfte genügen, sich diesen 
Thatbestand zu vergegenwärtigen, um auch ein sehr ungünstiges 
Urteil über die Angabe der Ursach gerechtfertigt zu finden. Die 
Defensio bestätigt das Zeugnis der Ursach nicht, sondern sie 
erschüttert es. —- Mag Faber durch einen scheinbaren hand: 
schriftlichen Beweis getäuscht worden sein, mag er sich im Eifer 
haben hinreissen lassen, mit dürren Worten zu behaupten, was 
er höchstens vermuten konnte, — die Worte der Ursach geben 
keinen ausreichenden Grund dazu, Hubmaiers Persönlichkeit mit 
der Abfassung der zwölf Artikel in Beziehung zu bringen. 

Die zweite Persönlichkeit, die für die Autorschaft in Betracht 
kommt, ıst der Memminger Prediger Christoph Schappeler. 

Schappeler hat die ganze Zeit des Aufstandes in Memmingen 
verlebt; nach Kesslers Angabe, die allerdings mit einem vor- 
sichtigen „als ich verston“ eingeleitet ist, beteiligte er sich sogar 
an den Verhandlungen des ersten Memminger Bauerntages. Die 
Bundesversammlung zu Ulm hatte Nachrichten, wonach die 
Bauern im Allgäu und andere bei Schappeler sich täglich Rat 
holten und nach den Besprechungen mit ihm stets ärger waren 
als vorher. Einen Tag nach der Antwort auf die Anzeige von 
der Gründung der christlichen Vereinigung erging daher an 
Memmingen die Aufforderung, man solle den Prediger vermögen 
sich der Bauern zu entschlagen oder sie zum Frieden und Ge- 
horsam zu ermahnen.5) Nach der Antwort des Memminger Rates 
erklärte Schappeler darauf, er werde verleumdet, er lehre die 
Bauern nur, was zu Friede, Einigkeit und schuldigem, billigem: 
Gehorsam diene; doch liess er sich zu dem Versprechen herbei, 
dass er sich der Bauern, wenn sie Unbilliges vornähmen, soviel 
möglich entschlagen wolle und sie, wenn sie zu ihm kämen, 
von ihrem unordentlichen Vornehmen zum Frieden und Gehor- 





5) Akten No. 154, 11. März. .. 
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sam weisen wolle.e) Es ist wohl glaublich, dass Schappeler 
nirgends geradezu zum Aufruhr aufgefordert hat, wenn auch 
unzweifelhaft seine Predigten die Wirkung hatten, unter den 
Bauern ebenso wie schon vorher unter den Memminger Bürgern 
die Erregung zu steigern oder gar sie hervorzurufen. Wenn es 
in Memmingen zu Empörungen kam, so sagte Schappeler nach 
dem Zeugnisse Lotzers: Hätte ich das gewusst, so wollte ich 
wohl mit Gottes Hilfe davor gewesen sein. ”) 

Anders als in der Antwort auf die Vorwürfe des schwäbischen 
Bundes hat Schappeler in einem späteren Briefe an Zwingli®) 
seine Thätigkeit im Bauernkriege und ihre Folgen beurteilt. 
Nachdem er die Greuel des Kampfes und seine eigene Lage 
(hine timor, dolor, moeror et tremor, angustiae ac tota tribulatio) 
geschildert hat, fährt er fort: At merito isthaec maioraque iuste 
patimur, peccavimus enim in fratrem nostrum, Deum et hominem 
iustum, Dei verbum, Christi Jesu evangelium atque doctrinam 
sanam sinistre impatienterque amplectentes. Schappeler erkennt 
damit an, dass er das Evangelium falsch ausgelegt habe; und 
wenn er sagt, was er gegenwärtig erleide, sei eine gerechte und 
noch zu geringe Strafe, so scheint darin ein Zugeständnis zu 
liegen, dass seine verkehrte Auslegung der Schrift den Aufstand 
mit verschuldet hat. In diesen Worten eine Beziehung auf die 
zwölf Artikel zu sehen ist wohl möglich, aber durchaus nicht 
notwendig. 

Während Hubmaier, soviel wir wissen, nur vor einem Zeit- 
genossen und nur einmal der Autorschaft der zwölf Artikel be- 
zichtigt wird, ist die Zahl der gleichzeitigen oder wenig späteren 
Quellen, in denen Schappeler als Verfasser bezeichnet wird, recht 
stattlich. Stern stellte folgende zusammen ($S. 17—19): Carions 
Chronik, Herolts Chronik von Schwäbisch Hall, die Commentare zu 
Sleidan, Seckendorfs Commentarii de Lutheranismo, das Stifts- 





6) Artzt, No. 127, 17. März. 
") Blätter für württemberg. Kirchengeschichte. S. 52. 
s) Zwinglii opera, ed. Schuler et Schulthess.. VII, 392, Mai 1525. 
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buch von St. Blasien, Achilles Pirmin Gassers Augsburger 
Annalen und das bekannte Geschichtswerk des Gnodalius über 
den Bauernkrieg. Ausser Holzwarts Rustica seditio kommen 
dazu noch die schweizerischen Chronisten Johann Salat und 
Fridolin Sicher und der Memminger Chronist Kimpel, auf die 
Dobel aufmerksam gemacht hat. °) 

Stern hat gezeigt, dass die Behauptung, Schappeler habe 
die zwölf Artikel verfasst, vor dem 11. Oktober 1525 in einem 
Briefe aus dem Wittenberger Reformatorenkreise an Froschauer 
aufgestellt worden ist. Bestimmter erfahren wir durch Manlius, 
dass Melanchthon es war, der die Äusserung that: In seditione 
rusticana ultra triginta milia sunt interfecta. Schapler con- 
cionator Memmingensis duodecim articulos de libertate christiana 
compusuerat . . hic phanaticus furor postea vagabatur fere per 
totam Germaniam. — Nicht unwahrscheinlich ist es, dass auch 
in Carions Chronik jene Behauptung durch Melanchthon ge- 
kommen ist, der bekanntlich schon die älteste deutsche Ausgabe 
der Chronik revidiert und überarbeitet hat. Die Worte, die 
an die Stelle hei Manlius anklingen, lauten: Einer genant 
Schapler hat zwelff Artickhel gemacht, genant von Christ- 
licher freiheit,!% das man der öÖberkeit nicht zins 
geben solt . . Durch diese Artickel meinet man, sey der pöfel 
des mehrerteils erregt. 

Die Chronik Carions erschien 1532; sie fand rasch eine 
grosse Verbreitung und ist in vielen Werken der Zeit benutzt 
worden. Wo die charakteristischen Wendungen der ceitierten 
Worte wiederkehren, da darf ohne weiteres auf Abhängigkeit 
von Carion geschlossen werden. 

Dies gilt zunächst von Herolts Chronik, wo es heisst: ainer, 
der Schapler genant, der hett zwelff artickhel gemacht, ge- 
nant christlicher Freiheit;!!) ganz ähnlich sagt das Stifts- 


°, Memmingen im Reformationszeitalter. 1, S. 72 und 73. 

ı%) An ein besonderes Buch Schappelers ‚von christlicher Freiheit‘ 
ist nicht zu denken (Dobel a. a. O. S. 74 und 75). 

11) Chronik der Stadt Hall, herausgegeben von Schönhuth, S. 86. 
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buch von St. Blasien:!?).. . warff sich ainer uff, Schapler ge- 
nant, der macht zwölf Artickel und nampt sy Christenliche 
Freihait. — Johann Salat erzählt vom Bauernkrieg unter der 
Überschrift!°): Wie ein grosse unsinnige pürische uffruor sich 
erhuob, gar noch in gantzem Europa, das auch ob c" puren 
uffgemacht wurdent.!*).. Wie dan einer genant der Schapler 
hat gestellt XII artickel von christlicher fryheit, das man keiner 
oberkeit weder zins, zehenden noch derglychen schuldig wär 
oder geben sött. Damit hat man den gemeinen man bald bewegt 
und des beredt. Offenbar hat auch Salat Carions Chronik be- 
nutzt; — desgleichen der Memminger Kimpel, in dessen unge- 
druckter Chronik die Angabe nach Dobel (8. 73) folgenden 
Wortlaut hat: Schappeler hat auch zwelff artickhel gemacht, 
genant von Christlicher freyhait, und solche in truckh ausgehn 
lassen, das man der Oberkait nicht zinss geben solte.. 
durch disse artickhel ist der pöffel mertheils erreget. 

Auch Seckendorfs Angabe hat nicht die Bedeutung einer 
selbständigen; sie lautet: Istis Transdanubianis tribui debent 
articuli illi duodecim, quorum autor, etsi a Luthero taceatur, 
ab aliis!5) tamen nominatur Christophorus Schaplerus, Zvinglianae 
doctrinae apud Memmingenses ecclesiastes, notant id Sleidanus 
in margine, Gassarus etc. 

Gasser aber stellt die Behauptung nicht bestimmt hin, 
sondern sagt nur, Schappler „soll“ (fertur) sie verfasst haben. 
Auch in den Marginalien zu Sleidan heisst es nur: Schaplero 
ascribuntur, und ebenso spricht Gnodalius nur von solchen, 
welche Schappeler für den Verfasser halten. Bei der grossen 


'2) Mone, Quellensammlung zur Badischen Landesgeschichte II 
S. 61. 
18, Archiv für schweizerische Reformationsgeschichte I, S. 127. 

:14) Auch in Carions Chronik wird vor der citierten Stelle gesagt, „in 
diesem Jahr haben in Deutschland die Bauren einen schrecklichen Auf- 
ruhr erreget, ... und sind mehr denn hunderttausend Bauern allenthalben 
erschlagen worden. x 

15) Stern (S. 19) citiert, illis; ich eitiere nach der Ausgabe Frankfurt 
u. Leipzig 1692. Bd. IL, S..6. e | 


Verbreitung von Carions Chronik wird man kaum fehl gehen, 
wenn man annimmt, dass an allen drei Stellen auf sie vorzüg- 
lich oder auf daraus abgeleitete Quellen hingedeutet ist. — 

Eine ganz eigentümliche, sehr detaillierte Angabe macht 
Holzwart über die Entstehung der zwölf Artikel. Er erzählt:!®) 
Quinque priores articuli de eligendo parrocho etc... .. . potissi- 
mum conficti sunt a falsis concionatoribus. ZReliqui articuli ad 
gravamina pertinent, quae cum a rusticis cuidam praedicatori 
Memmingensi essent allata, ipse detortis scripturis, ut est videre 
in marginibus, ea confirmavit et de suo multa adiecit. — Den 
Namen Schappeler nennt Holzwart an dieser Stelle nicht. 

So bestimmt diese Nachricht auftritt, so vage erscheinen 
die Worte bei näherem Zusehen. Wer den Artikeln die so 
ausserordentlich wirkungsvolle Formulierung, unter der sie be- 
kannt sind, eigentlich gegeben hat, darüber macht Holzwart 
gar keine bestimmte Angabe. Denn das conficti sunt, das von 
den ersten fünf Artikeln ausgesagt wird, dürfte zunächst doch 
wohl nur die Bedeutung haben: sie sind erdacht worden; die 
Beziehung des Ausdrucks .auf die stilistische Formulierung ist 
mindestens zweifelhaft. Von den übrigen Artikeln sagt Holzwart 
nicht, Schappeler habe sie verfasst, sondern nur, er habe die 
ihm zugebrachten mit verdrehten Schriftstellen am Rande ver- 
selıen und vieles von dem Seinen zugesetzt. Von welcher Art 
und welchem Umfange die Zusätze Schappelers waren, wie und 
in welcher Form die ersten fünf Artikel an Schappeler gelangten, 
wer die letzten sieben zusammenstellte, bevor sie zu Schappeler 
gebracht wurden, das sind Fragen, die sich aus Holzwarts 
Worten nicht beantworten lassen. — Das potissimum endlich 
im ersten Teile der Aussage giebt der ganzen Nachricht ent- 
schieden den Charakter der Unbestimmtheit, man mag es fassen, 
wie man will, und verrät, wie es scheint, dass die ganze An- 
gabe nur eine Vermutung ist. Darauf deutet auch der Zu- 
sammenhang, in welchem Holzwart die zwölf Artikel erwähnt. 


— 





16) Quellen, S. 652. 
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In einer Einleitung de causis seditionis legt Holzwart seine An- 
sieht über die Ursachen der Erhebung dar. Er unterscheidet 
drei Ursachen, die Predigten der Prädicanten, die ungerechte 
Bedrückung der Bauern und die Wühlereien von nebulones und 
homines obaerati. Dazu bemerkt er, diese Anschauung werde 
durch die zwölf Artikel bestätigt, (S. 651 am Ende), und nun 
fährt er fort, „hauptsächlich“ oder „wahrscheinlich“ seien die 
ersten fünf Artikel von falschen Predigern erdacht u. s. w. 
So spricht kein Zeuge. der genau weiss, was er berichtet. 
Wahrscheinlich hat aus dem, was sich ihm über die Ursache 
der Erhebung durch Reflexion ergeben hatte, Holzwart seine 
Meinung über die Bestandteile der zwölf Artikel erst abgeleitet. 
Seine Angabe dürfte demnach ebenso wenig wie Münzers un- 
klare und vielleicht geradezu auf Irreführung der Untersuchung 
berechnete Aussage einen sicheren Beweis für die Annahme 
bieten, dass die zwölf Artikel nicht aus einem Gusse, sondern 
aus mehreren Stücken zusammengefügt seien. 

Das einzige, was sich positiv aus Holzwarts Worten ergiebt, 
ist, dass er sich veranlasst sah, Schappeler die Marginalien und 
manches von dem Texte zuzuschreiben. — Es wäre von grossem 
Interesse zu wissen, wodurch Holzwart veranlasst wurde, Schappe- 
lers Namen mit der Entstehung der zwölf Artikel in Verbindung 
zu bringen, und welche Gewähr der Richtigkeit seine Angabe 
besitzt. 

Holzwarts Arbeit, die nach dem Datum der Vorrede (S. 643) 
im Jahre 1530 beendigt war, ist ihrem Zwecke nach eine latei- 
nische Stilprobe. Sie beruht zum weitaus grössten Teile auf 
Thomans Chronik von Weissenhorn und dem Tagebuche, das 
Hans Lutz, der Herold des Truchsessen, über dessen Feldzug 
geführt hat. Die rohe, ungeschlachte Arbeit seiner Gewährs- 
männer hat Holzwart in lesbares und flüssiges, wenn auch nicht 
ganz fehlerfreies Latein übertragen und eine Anzahl eigener 
Zusätze dazu gemacht. 

Stälin vermutete,1?) dass der Verfasser der Rustica seditio, 


1?) Wirtembergische Geschichte IV, S. 262. 
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der sich als Jacobus Holtzwart, paedagogus roggenburgensis 
unterzeichnet, identisch sei mit dem Wittenberger Studenten 
Jakob Holzwart aus Memmingen, der in Luthers Briefen einige 
Male genannt wird. Dazu stimmt es, dass Holzwart ausführ- 
lichere Nachrichten über Memmingen bietet, die aber, von 
einer Notiz (S. 659) abgesehen, erst mit der zweiten Hälfte des 
April beginnen (8. 691 ff.). Die wesentlich richtigen Angaben, die 
er über die Entstehung des Baltringer Haufens und seine ersten 
Verhandlungen mit dem Bunde macht (S. 652, 653, 658), hat 
er wohl eher aus Ulm unmittelbar erhalten. Es ist darnach 
nicht anzunehmen, dass Holzwart als Augenzeuge der Vorgänge 
schreibt. Von den Bauerntagen zu Memmingen meldet er nichts. 
— Wenn Stälins Vermutung richtig ist und Holzwart zur Zeit 
des Bauernkrieges sich in Wittenberg aufhielt, so würde seine 
Angabe nebst derjenigen Carions und Melanchthons durch 
Manlius verbürgter Äusserung mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
auf ein einziges Zeugnis zurückzuführen sein, so dass entweder 
Melanchthon die Nachricht durch Holzwart aus Memmingen er- 
hielt, oder Holzwart die Äusserung des Lehrers einige Jahre 
später in sein Werk aufnahm. Eine Entscheidung zwischen 
beiden Möglichkeiten wage ich nicht. Der altgläubige Mem- 
minger Chronist Alexander Mair (Quellen S. 372 und 73) sagt 
von Schappelers Autorschaft nichts. 

Der katholische Schweizer Chronist Fridolin Sicher berichtet 
über die zwölf Artikel in folgendem Zusammenhange: Ludwig 
‘ Hetzer, der was von Bischofzell bürtig, vast och ain geschickter 
mensch; (ward darnach im 28 jar uf 4 tag Februar zu Costenz 
mit dem schwert gericht.) Der macht und stalt mit sampt 
Doctor Cristoff Schappeler, der do zmal predicant ze Memmingen 
was, den puren artikel wider die clöster und herschaft ennet- 
halb dem sew und bracht och dise sect mit sampt anderen gen 
Augsburg.!?) An einer anderen Stelle sagt er von Schappeler 


ı8) Die eingeklammerten Worte werden als nachträgliche Randbe- 
bemerkung bezeichnet. | 
19) Fridolin Sichers Chronik, herausgegeben von E. Götzinger (Mit- 
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allein: machet och den puren ire artikel, wie denn vor gehört 
hast.2%) An einer dritten Stelle heisst es ohne Nennung eines 
Verfassers: Machtend inen selb artikel uss dem evangeli, namend 
clöster und stät in.?1) 1 

Die beiden ersten Stellen finden sich in der ersten Be- 
arbeitung der Chronik, deren Nachrichten bis in das Jahr 1531 
reichen,2?) noch nicht, obgleich in ihr auf die ‚zwölf Artikel hin- 
gedeutet wird?23) und auch Schappelers Name, in anderem Zu- 
sammenhange, vorkommt. Erst nach dem Abschlusse der ersten 
Bearbeitung also hat Sicher die Nachricht über Schappelers 
Autorschaft sowie auch manche andere über den Bauernkrieg 
erhalten, wahrscheinlich zu Bischofzell, seiner Heimat, wohin 
er 1529 von St. Gallen wieder übersiedelte.*!) — Wenn, wie 
Götzinger annimmt,?5) die zweite Bearbeitung um Neujahr 1531 
begonnen und in ihrer vorliegenden Gestalt vor der Schlacht 
bei Kappel (11. October 1531) abgeschlossen worden ist, so fällt 
damit die Möglichkeit, dass Carions Chronik benutzt ist. 

Dass Sicher seine Angabe nicht aus selbständiger Kenntnis 
macht, ist nach dem Gesagten gewiss. Ob er eine Vermutung 
auf eigene Hand macht oder eine in der Schweiz mehr oder 
weniger verbreitete Annahme wiedergiebt, dürfte vor der Hand 
nicht zu entscheiden sein. Der Widerspruch zwischen seinen 
beiden Angaben, deren eine Schappeler allein als Verfasser nennt, 
während die andere ihn nur als Mitarbeiter Hetzers bezeichnet, 
ist nicht eben geeignet, Vertrauen zu erwecken. 

Die Annahme, dass Schappeler der Verfasser sei, ist quellen- 


teilungen zur vaterländischen Geschichte, herausgegeben vom historischen 
Verein zu St. Gallen. Neue Folge, Heft 10), S. 19. 

20, S. 201. 

21) S. 186, 14 f. 

23) Unter den Nachrichten aus der Zeit des Bauernkrieges findet sich 
eine Hinweisung auf das Jahr 1530 (8. 68). 

28) 5. 62, 24, Aberaunlummend mit der Are Stelle aus der zweiten 
Bearbeitung. 

#) Einleitung, S. IV. 

35) Einleitung, S. IX. 
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mässig nur schwach begründet, und die Gesamtheit. aller ange- 
führten Angaben wiegt kaum mehr als die. Vermutung jener 
beiden bairischen Hauptleute in Schongau, die am 22. März 
schrieben: Wir achten, Fuchssteiner zu Kaufbauren sei fast aller 
Artikel Kanzler.2®) 

Auf der andern Seite ist Schappelers Autorschaft von VOrn- 
herein entschieden bestritten worden. Zwar seine eigene Ab- 
leugnung gegenüber Bullinger, so bestimmt und heftig sie aus- 
gesprochen ist, dürfte nicht sehr ins Gewicht fallen, obgleich 
Schappeler zur Zeit, wo er sich über Carions Behauptung äusserte, 
längst in Sicherheit war. Denn wenn er sagt, er habe, „nie nütt 
mit den puren gehandlet, syend imm auch sömlich Artickel in 
sin sinn nie kummen,‘??) so enthalten die ersten Worte ganz 
gewiss eine Unwahrheit. 

Viel beachtenswerter erscheint es, dass Zwingli, um von 
Späteren zu schweigen, in dem Briefe an Vadian, in ‚welchem 
er diesem mitteilt, Schappeler werde von den Wittenbergern 
der Autorschaft bezichtigt, schlankweg erklärt, das sei eine 
falsche Meinung, die zu widerlegen kein Interesse habe ;?®) 
er konnte darüber wohl ebenso gut und besser unterrichtet 
sein als Melanchthon und alle, welche Schappelers Autor- 
schaft behaupteten. Dazu kommen nun noch zwei Umstände, 
die gegen Schappelers Autorschaft sprechen. Unter den Sätzen, 
die aus Schappelers Feder über seine Lehre erhalten sind, lautet 
einer: Den Zehenden aus göttlichem Recht jetzund zu geben, 
wisse das Neue Testament nicht zu sagen.”?). Es ist schwer zu 


ss) Es ist nicht nötig die Worte so zu verstehen, dass Fuchssteiner 
nicht alle Artikel verfasst habe. „Fast“ kann nach dem Sprachgebrauch 
der Zeit sehr wohl auch das „alle“ verstärken im Sinne von „durchaus.“ 
— Dass die beiden Hauptleute ihre Aussage als Vermutung geben, unter- 
scheidet sie, wie mir scheint, nicht eben zu ihrem Nachteil von den An- 
gaben der meisten übrigen Gewährsmänner. 

#”) Bullinger, Reformationsgeschichte I, S. 245. | 

=) Zwinglii opera VII, 417. Sed fortasse nihil intererit revellere 
istorum falsam opinionem. 

22) Es ist die dritte von den Thesen, die Schappeler für die Dis- 


glauben, dass derselbe Mann, der den Zehnten so scharf und 
bestimmt für unevangelisch erklärte, in einer Declaration des gött- 
lichen Rechtes ihn doch z. T. beibehalten haben sollte, dass er 
so seiner Lehre, die er nach allem, was wir von dem Gange 
der Bewegung in der Stadt Memmingen wissen, auch in seinen 
Predigten mit Eifer und Entschiedenheit verfocht, untreu wurde, 
während diejenigen Bauern, die hauptsächlich von seiner Predigt 
beeinflusst waren, dem Grundsatze treu blieben, dass jeder Zehnt 
zu beseitigen sei. 

Auf den zweiten Umstand haben Vogt und Bossert auf- 
merksam gemacht. Einem akademisch gebildeten Theologen wie 
Schappeler ist es nicht wohl zuzutrauen, dass er Deutronom. 
Thimo. Gallat. Chor. Tessal. citiert, Fehler, die gerade in den 
vertrauenswürdigsten Drucken der zwölf Artikel, z. T. wieder- 
holt, erscheinen. 

Eben dieser letzte Umstand ist von Vogt und Bossert für 
Sebastian Lotzer, den sehr bibelfesten, aber nicht humanistisch 
gebildeten Laien, geltend gemacht worden; Lotzer ist die letzte 
Person, deren Anspruch auf die Autorschaft der zwölf Artikel 
näher zu untersuchen ist. Denn Hätzer, der vom Januar bis 
zum Herbst 1525 zu Augsburg lebte,?%) kann bei seiner be- 
kannten leidenschaftlich radikalen Denkart wohl ausser Erwägung 
bleiben. Über die Thätigkeit Fuchssteins von Kaufbeuren aber, 
der seit dem Scheitern von Jörgs und Sterns Kombinationen 
vielleicht rascher als nötig bei Seite geschoben worden ist, wissen 
wir zu wenig, um die Annahme der beiden bairischen Haupi- 
leute zu Schongau zu bekräftigen oder zu widerlegen. 

Die Annahme, dass die zwölf Artikel von Sebastian Lotzer 
als dem Feldschreiber des Baltringer Haufens in der Hauptsache 
verfasst sind und von Schappeler nur die letzte Feile erhalten 


putation zu Memmingen am 2. Januar 1525 aufstellte. Schelhorn, Kurze 
Reformationshistorie der Kaiserl. freien Reichsstadt Memmingen (Mem- 
mingen 1730), S. 63. 

3°) Allgem. deutsche Biographie, 11 S. 29 u. 30. 
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haben®!) ruht vor allem auf der Voraussetzung, dass die zwölf 
Artikel das offizielle Programm der christlichen Vereinigung. von 
Memmingen sind und ganz besonders die Bestrebungen der 
Baltringer zum Ausdruck bringen. — Ein Zeugnis über Lotzers 
Anteil an der Abfassung der zwölf Artikel liegt nicht vor. Denn 
gegen Bosserts geistreiche Vermutung, dass Fridolin Sicher an 
der oben citierten Stelle nicht Hotzer, sondern Lotzer gemeint 
hat, dass er entweder bei mündlicher Überlieferung Hotzer für 
Lotzer gehört oder die Schreibung Lhotzer für L. Hotzer gelesen 
habe, erheben sich doch mancherlei Bedenken. In Sichers Ge- 
burtsort Bischofzell war auch Hätzer geboren; der Name konnte 
also Sicher kaum ganz fremd sein; die citierte Stelle verrät 
überdies auch Kenntnis von Hätzers Aufenthalt zu Augsburg. — 
Ebenso gut wie zu Bischofzell war aber Sicher zu St. Gallen 
heimisch; dort: lebte er 1516 bis 1529,32} also auch zu der Zeit, 
da Lotzer sich mit anderen flüchtigen Bauernführern dort auf- 
hielt.33) Auch Lotzer kann ihm kaum gänzlich unbekannt ge- 
blieben sein. — Die Annahme der Verwechselung hat daher 
entschieden etwas Missliches. — Viel wichtiger ist der ferner 
von Bossert hervorgehobene Umstand, dass die zwölf Artikel 
schon äusserlich ‚ganz die Ärt von Lotzers Schriften an sich 
wagen (S. 24), dass der ganze Ton und Stil der Artikel, der 
Vorrede und des Beschlusses ganz dem von Lotzers Schriften 
entspricht (S. 77), die Freude, den Text mit Bibelcitaten zu 
schmücken ganz Lotzerisch ist. — Stände es fest, dass bestimmte 
individuelle Züge, sei es.im sprachlichen Ausdruck, sei es in 
der äusseren Einrichtung den Schriften Lotzers und den zwölf 
Artikeln gemeinsam sind, so fiele dieser Umstand in der That 
schwer für Lotzers Autorschaft ins Gewicht, und es ist daher 
zu bedauern, dass Bossert seine Bemerkungen nicht weiter aus- 
geführt hat. 


sı) Bossert a. a, O., S. 77. 
82) Götzinger, Einleitung S. IV. 
38) Kesslers Sabbata, S. 326. 
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. Sollte aber auch- Lotzer der Verfasser der zwölf Artikel 
sein, so können sie immerhin nur den Charakter einer Privat- 
arbeit Lotzers gehabt haben, und wenn sie auch Lotzer im Hin- 
blick auf die bevorstehende Vereinigung der drei oberschwäbischen 
Bauern verfasst haben sollte, so können sie doch als offizielles 
Programm der christlichen Vereinigung nicht betrachtet werden. 





_ Anhang. 


Von den bei Stern S. 149 bis 151 aufgeführten Drucken 
der. zwölf Artikel habe ich folgende benutzen können: 

A’, in den Forschungen zur Deutschen Geschichte. 
XII, S. 514—519. 

A in Öchsles Beiträgen zur Geschichte des Bauernkrieges 
in den schwäbisch-fränkischen Grenzlanden. Ein 
Exemplar dieses Druckes befindet sich in der Kgl. 
Bibliothek zu Berlin (15254); auf der letzten Seite 

. die Mutter Maria mit dem Christuskind. 

D in Bensens Geschichte des Bauernkrieges in Ost- 
franken, S.514—519; einen eng verwandten Druck 
mit Marginalien und angehängter Handlung und 
Instruction besitzt die Kgl. Bibliothek zu Berlin 
(1525°). Der Titel hat folgende Abweichungen: 

Artickel .. vnnd Weltlichen; auf dem Titel- 
blatt wie in E ein Reisiger mit Hellebarde. 
Ich bezeichne diesen Text mit D2. 

F in der Kgl. Universitäts-Bibliothek zu Göttingen 
(Hist. Germ. VII, 2409). 

L in der Kgl. Bibliothek zu Berlin (15252). 

M in der Kgl. Bibliothek zu Berlin (15252). Ein von 
Stern nicht erwähnter Druck, der zeilengetreu da- 
mit übereinstimmt, aber doch einige kleine Ab- 
weichungen zeigt, befindet sich in der Göttinger 
Universitätsbibliotthek (in einem Sammelband 
Theol. polem. 188b). \ 
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Q in Strobels Beiträgen zur Litteratur besenders des 
16. Jahrhunderts. II, S. 7—22. 

X in der Göttinger Universitäts-Bibliothek (Hist. Germ. 
un. VII, 2410). 

Y in den Materialien zur Geschichte des Bauernkrieges, 
Lief. I, S. 13—27. 

Z, ın der Göttinger Universitäts-Bibliothek (Hist. eccl. 
eccl. 198). 

C’' der Spalatinsche Text bei Struve, Hist. polit. Archiv. 
HI, S. 141—155. 

D’ bei Bullinger, Reformations-Geschichte. I, S. 241 
bis 244. 

Dazu kommen: 

D’’ bei Deuber, Geschichte der Bauernkriege in Teutsch- 
land und der Schweiz. Freiburg 1833. S. 60-70, 
worauf Baumann aufmerksam gemacht hat; 

der Text, den Lorenz Fries in seiner Geschichte des 
Bauernkriegs in Ostfranken (S. 192—195) über- 
liefert hat; | 

der Text bei Schlusser von Suderburg, der peurisch 
und protestierende Krieg (Basel ohne Jahr, S. 14 
bis 17); ich bezeichne ihn mit U’”; er hat Mar- 
ginalien, aber keine Einleitung. 

endlich die niederdeutsche Übersetzung in den For- 
schungen zur deutschen Geschichte. XVII, S. 346 
bis 351. 

Es kann meine Aufgabe nicht sein, die Herstellung des 
ursprünglichen Textes zu versuchen. Das ist Sache des Philo- 
Iogen; denu dazu ist eine umfassende Kenntnis aller ober- und 
mitteldeutschen Dialekte im 16. Jahrhundert erforderlich; dazu 
müsste auch die Gesamtheit der vorhandenen Texte zugezogen 
werden. Dagegen glaube ich zur Rechtfertigung der angezogenen 
Textstellen die Ansicht darlegen zu müssen, die sich mir über 
den Wert und das gegenseitige Verhältnis der angeführten 
Texte ergeben hat. Ich wage es, da es sich dabei vorwiegend 
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nicht um die dialektische Form, sondern um Auslassungen, Zu- 
sätze und Fehler der handgreiflichsten Art handelt, die sich 
wohl auch ohne speziellere germanistische Kenntnisse beurteilen 
lassen. 

Die Texte X Y Z C’ C/4 haben gegenüber den anderen 
Texten eine Reihe eigentümlicher Lesarten mit einander gemein, 
die z. T. ohne weiteres als Verderbnisse bezeichnet werden 
können. Ich führe nur die auffallendsten Beispiels halber auf: 

(I) Art. 1. gibt uns ein ursach (statt: geyt!)), 

und denselben waren glauben einbilden (statt: 
uns etc.); | 
. Art. 2. wollen wir den rechten kornzehend zu geben | 
(statt: gerne geben ?)), 
denen einem pfarrer . . . aufenthalt geben 
(statt: davon einem etc.); 
Art. 4. wissenlich (nachweislich) also erkauft (statt: 
unwissenlich = bona fide); 
Art. 7. dringen noch zwingen (statt: zwingen noch 
Ä dringen); 
Art. 8. sitzen wir beschwert (statt: sein wir beschwert), 
nach der billickeit am zinse gelt erschaff) 
(sinnlos für: nach der billichkeit ein gült 
erschöpff); 
Art. 10. gütlich brüderlich (mit ausgelassenem und); 
Art. 11. witwen waisen } (mit ausgelassenem 
nemen berauben - und)?); 
hetten dis gar genommen (statt: hetten sie es 
gar gen.). 





ı) Diese Lesart wird auch durch das Roggenburger Exemplar ver- 
bürgt, von dem in dem Jahresbericht des Histor. Vereins für Schwaben 
und Neuburg 1842, S. 80 die Vorrede und der erste Art. abgedruckt ist. 

*) In C'' fehlt das zu, aber auch das richtige gerne; es liegt wohl 
ein Druckfehler vor, denn in derselben Zeile findet sich darauf ein sinn- 
loses zu. 

s) Nur C‘" hat das zweite und. 
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Alle diese Texte müssen also auf einen älteren, schon recht 
stark verderbten zurückgehen. 

Innerhalb dieser Sippe stehen X Y Z wieder in besonders 
nahem Verhältnis zu einander. Sie haben ausser den ange- 
gebenen noch folgende besondere Fehler mit einander gemein: 

(II) Vorrede: seiner mass (statt: majestät) widerstreben; 

Art. 7. weiss (statt: wie es) ein herschaft; 
Art. 11. uns besitzen (statt: beschützen) und be- 


schirmen. 
X ist ein schlechter, grossenteils zeilengetreuer Nachdruck 
von Z. — Z kann nicht von Y abstammen, denn Y hat keine 


‘ Marginalien; andrerseits scheint aber auch Z nicht die Vorlage 
für Y gewesen zu sein, denn mehrere Fehler von Z haben sich 
in Y nicht fortgepflanzt. Als solche sind z. B. zu nennen: 

Art. 2. am Anfang Z nach dene, Y nach deme, 

Art. 6. Z dinst (Plural), welcher, Y welche, 

Art. 9. Z nicht noch gunst, Y nach gunst. 

Von den angeführten besonderen Fehlern von XYZ kommt 
der erste für C’” und C’” nicht in Betracht, da beide Texte 
keine Vorrede haben. C“ hat an den beiden anderen Stellen 
die richtige Lesart, C’” nur in Art. 11 besitzen. Doch haben 
beide Texte für sich wieder eine Anzahl Fehler. Als solche 
nenne ich: 

in 0’ 
(III) Art. 1. lehr und gebet (statt: gebot), 
um den waren glauben stets erkundigen (statt: 
uns .. . verkündigen); 
Art. 2. den leinen zehent (statt: kleinen); 
Art. 3. fehlen hinter das wir frey sein die Worte und 
wollen sein; 
zu einer letzt (statt letze = Abschiedsgeschenk); 
Art. 4. in der luft (statt: im luft); 
Art. 5. ins haus zu bringen (statt: brennen), 
und sonst (statt: umsonst) lassen nemen; 
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Art. 11. ahn vil arten (statt: an vil orten), 
von dem (statt: den) so sie beschützen etc. 
(4 
(IV) Art. 2. wollen den kornzehend geben, doch wie sich 
geburt. Demnach sol man zu Gott geben 
(statt: man soll ihn Gott geben); 
im Anfang ist vor geben gerne ausgelassen ; 
unser kirch propheten (statt: probesten); 
Art. 4. eigenmütig (statt: eigennützig). 


Aus diesen Zusammenstellungen dürfte folgendes sich er- 
geben: | 
Aus der gemeinsamen Quelle ist C’” früher als 0%, 
dieses früher als XYZ abgeleitet. | 
XYZ ist weder von C” noch von C’’/ beeinflusst, eben- 
sowenig U’ von 0’. 


Unter den übrigen Texten nimmt A’ eine eigenartige Stel- 
lung ein. A’ ist jene Copie, die von den Hauptleuten Egloff- 
steiner und Pfeffenhauser am 22. März 1525 aus Schongau 
nach München geschickt wurde. A’ ist, um die Schwierigkeit 
kurz zu bezeichnen, die schlechte Abschrift desjenigen Textes, 
der seinem nachweisbaren Alter nach den Anspruch hätte, als 
der beste zu gelten. Denn für keinen der Texte lässt sich ein 
gleich hohes Alter nachweisen. Es sind teils grobe Verderb- 
nisse, teils aber, und besonders, Auslassungen, die diesen Text 
in seiner vorliegenden Gestalt entstellen. Wenn er aber des- 
wegen auch keineswegs als normal gelten kann, so ist er doch 
von unschätzbarem Werte. Denn da es ja nicht; möglich ist, 
dass Fehler dieser Abschrift sich in andere Texte hinein fort- 
gepflanzt haben, so wird in der Regel unter verschiedenen Les- 
arten der anderen Texte diejenige vorzuziehen sein, welche mit 
diesem ältesten Exemplar übereinstimmt oder ihm am nächsten 
steht, und überhaupt wird der Vorrang unter allen Texten dem- 
jenigen bezw. denjenigen zuerkannt werden müssen, die A’ am 
nächsten stehen. 

6* 
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Mit diesem Masse gemessen, erscheinen nun die Texte AD 
D?FLMQ wesentlich reiner als die Sippe X Y 2 CC. 

Auch DD®FLMQ bilden eine Familie für sich; sie haben 
eine Reihe Fehler mit einander gemein und stimmen ausserdem 
in vielen Einzelheiten, besonders auch der Interpunktion, mit 
einander überein. 

Ich nenne auch hier eine Reihe von Beispielen: 

(V) a. gemeinsame Eigentümlichkeiten der Interpunktion: 

in der Vorrede Hyemitte das, das, wort Gottes etc., 
Ya er wirds erretten? und in ainer kürtz? (beide 
Fragezeichen sind überflüssig, das zweite fehlt 
in F). 
Art. 1. gemain sol . . kyesen. Auch gewalt 
haben etc.; 
Art. 2. steht in allen Texten dieser Familie eine 
Klammer an falscher Stelle 
sol man (armen durftigen, so im selben 
“ dörf ... seynd) mittailen. 
b. Fehler, welche dieser Sippe mit der ersten gemein 
sind: 
Art. 11. witwen waisen, 
nemen berauben (F: und berauben), 
besitzen und beschirmen, 
hetten dis gar genommen (statt: sie es 
gar genommen). 
c. besondere Fehler dieser Sippe: 
in der Vorrede: dem verhaissne Messia, 
gedult und ainigkaiten lernet. 

M, der erwähnte Göttinger Druck und Q sind nahezu 
identisch. L weicht wohl in der Orthographie hier und da ab, 
aber nirgends im Wortlaut, auch in der Interpunktion nicht; 
selbst der Druckfehler ir wedendt (statt: werdendt, Art. 3 am 
Ende), findet sich in allen vier Texten. — Die geringfügigen 
Unterschiede dieser Drucke anzuführen ist hier nicht nötig. 

Die vier Drucke stammen nicht von F ab; denn F hat 
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mehrere nicht richtige Lesarten, die nicht leicht zu verbessern 
waren; nämlich: 
ın der Vorrede: 
(VI) F mit grosser gewalt (statt: grossem); 
Art. 1. furthin (statt: furohin), 
gibt (statt: geyt) uns ein ursach; 
Art. 7. rewlich (die anderen rueblich = ruhig). 
In Art. 2 hat M nebst den anderen konsequent fünfmal 
zehat, nur einmal zehenden, F dagegen schwankt zwischen 
zehent, zehandt (zweimal), tzehenden, zehand (zweimal). 


Ob F von M oder einem anderen der vier Drucke abstammt, 
wage ich nicht bestimmt zu entscheiden. 


F teilt, wie aus der Zusammenstellung (V) ersichtlich ist, 
nicht alle Fehler der Familie, es ist auch in der Einleitung 
konsequenter in der Orthographie als die andern, die zwischen 
bawren, bauren und pauren, zwischen Euangelion und Ewangelion 
schwanken. — Es scheint demnach, als hätte innerhalb der 
Familie F eine unabhängige Stellung neben LMQ. 


Auch D und D? stehen in innigster Verwandtschaft zu ein- 
ander. Offenbar ist D ein Abdruck von D?. An der schon 
früher erwähnten Stelle in Art. 4 hat D die ganz eigentümliche 
Lesart von wissenlich erkauft; sie ist offenbar aus der Schrei- 
bung vnwissenlich in D? entstanden. Beide Texte scheinen 
etwas jünger zu sein als LMQ. Sie haben in Art. 5 die Les- 
art müss ers, wo für den Konjunktiv keinerlei Grund vorhanden 
ist; die anderen Texte haben müss.. Auch sonst ist n DD? ü 
aus ü entstanden, so in Art. 4 zweimal gnügsam aus gnügsam; 
in ytzlicher haben D®D die Lautverschiebung durchgeführt, M 
und die anderen Texte der Familie haben yetlicher. Andrer- 
seits haben in korsam D?D ebenso wie die anderen Texte die 
oberdeutsche Form für gehorsam erhalten. Zuweilen haben 
D®:D Doppelkonsonanz abweichend von den anderen Drucken. 
Ob aus einem der genannten Texte D?D herstammen, lasse ich 
dahingestellt. Von den Fehlern von F sind beide frei, auch 
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von manchen Druckfehlern in LMQ, die aber leichter als jene 
in F zu verbessern waren. 

A hat gegenüber DD?FLMQ eine Tanedı Reihe von eigen- 
tümlichen, grossenteils gewiss willkürlichen Lesarten, die doch 
fast nie sinnlos genannt werden können. Sie werden durch A’ 
nicht bestätigt. | 

Als solche nenne ich: | 

(VII) Art. 1. den waren glauben stetz predigen (statt: ver- 
kündigen), | 
so bleyben wir stetigs fleyschs (statt: stets 
| fleisch) ; | 

Art. 2. was weyter uberbleibt, sol man behalten (weyter 
ist zugesetzt); 

Art. 3. zu einer eitze (der Berliner Druck hat undeut- 
lich eltze statt letze); 

Art. 4. oder (visch fehlt) in fliessenden wasser, am Ende 
anzeygung (statt: anzeigen) thun; 

Art. 5. zu zimmern auch umb sonst nemen lassen (das 
lassen fehlt sonst); 

Art. 6. hart geschwerung (statt: beschwerung), welche 
von tag zu tag gemert (werden fehlt) und teg- 
lich zunemen; 

Art. 7. besitzen nach laut der vereynigung u be- 
sitzen laut der v.); 
am Ende umb einen zimlichen pfennig zu thon 
(sonst: den thon); 

Art. 8. am Ende taglöhner ist seins lons wirdig (statt: 

tagwerker); 

Art. 9. strafft nach der sach (statt: nach gestalt der sach); 

Art. 10. zu unsern eygen (statt: gemainen) handen; 

Art. 11. abgethan haben (sonst: abthan oder abthon 

haben), 
wider got eeren und recht (statt: wider got 
und eeren); 

Art. 12. ob man uns schon . . zugeb (statt: zuliess). 
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. Die Fehler und Eigentümlichkeiten der Sippe DD2FLMQ 
hat A nur zum Teil; z. B. in Art. {1 hat es richtig: witwen und 
weisen, beschutzen und beschirmen, aber mit der ganzen Gruppe: 
dies gar genommen für: sie es etc.; statt: nemen (und) berauben 
hat es nur nemen. 


Hieraus ergiebt es sich, dass A in keinem Fall die Quelle 
für DD®FLMQ sein kann, dass es wahrscheinlich auch nicht aus 
einem dieser Texte abgeleitet ist, sondern selbständig neben dieser 
Gruppe steht, ihr aber doch verwandt ist. — Mit A’ verglichen, 
haben A und die Familie DD2FLMQ noch an einer ganzen Reihe 
von Stellen gemeinsame Lesarten, von denen wenigstens manche 
wohl als fehlerhaft werden bezeichnet werden müssen. Auch 
daraus würde hervorgehen, dass sie schliesslich nur zwei Glieder 


einer Familie sind. 


Ich führe die bemerkenswertesten Stellen an. 


(VIII) A. DD:FLMQ. 

Art. 1. dan uns den waren 
glauben stets verkundigen 
(A predigen); 

Art. 2. geburt es ainem pfarer 
(es ist vom Zehnten die 
Rede); 

kirch bröpst; 

von disem überschuss aus- 
richten; 

wöllen und sollen und seind; 

mit zimlicher zil und zeit 
ablesen ; 

Gott der herr das vich frey 
dem menschen beschaffen 
(ohne hat, A: datt. . be- 
schaffen) ; 

Art. 3. all erlost hat... kain 
ausgenomen; 


Ar. =» 
drew (= dreu? treu?) uns den 
glauben etc.; 


gepurt er ainem etc.; 
kirchen brobst; 
von disem yberflus; 


wöllen, sollen und sendt; 
mit zimlichem zil und zeit; 


.. das vich frey dem menschen 


beschaffen hat; 


. ausgenomen noch hindan 
gesetzt; 
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sonder got lieben in erkennen .. got lieb haben und thon 
und alles das so wir auch des alles das, so wir etec.; 
geren hetten; 

Art. 4. so Gott wachsen hat | Gott hat waxen lassen; 
lassen; 

Art. 7. ob des herren dienst ob dem herren dienst etc.; 
von nöten weren; 

umb ainen zymlichen pfenning dienst thun; 
den (A. zu) thon; | 

Art. 12. woll wir uns auch woll wir... vorbehalten haben; 
vorbehalten und beschlossen darmit wöllen wir beschlossen 
haben. haben. 


Es handelt sich weiter um die Frage, ob die Jüngere Sippe 
XY2C’C’" aus A oder aus einem Texte der Familie DD?FLMQ 
abgeleitet ist. Zunächst würde an den zweiten Fall zu denken 
sein, worauf die oben genannten (V, b) gemeinsamen Fehler 
hindeuten, und zwar zunächst an eine Abhängigkeit von D, aus 
dessen Fehler von wissenlich (Art. 4) sich wissenlich leicht 
entwickeln konnte; auch hat D ebenso wie XYZC’C’“ im An- 
fang von Art. 5 der beholzung halben (sonst halb). Andererseits 
weist freilich die Lesart gibt uns ein ursach wieder auf F, ebenso 
auch das hinfurt (statt: furohyn), das alle diese Texte am An- 
fang von Art. 1 haben, auf furthin in F. 

Dem steht indessen entgegen, dass an einigen, wenn auch 
wenigen, Stellen die Texte XYZC’’C’” die Lesart von A’ erhalten 
haben; hierher gehört: | 

(IX) Art. 2. überfluss (A—DD°2FLMQ überschuss) ; 

Art. 2. wollen, sollen und seind (ohne das erste und). 

Auch das Amen am Ende haben diese Texte überein- 
stimmend mit A’, es fehlt in A sowohl wie in DD®FLMQ. 

Es ist daher wohl anzunehmen, dass in der Sippe XYZC”C’” 
.ein dritter Zweig der Überlieferung vorliegt. Darauf weist auch 
die abweichende Überschrift hin. In XYZ heisst sie nämlich: *) 





4 In C” und C” fehlt leider die Überschrift. 
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Beschwerung und freundlich begeren mit angehefftem christ- 
lichem Erbietten der gesamten Baurschafft; alle anderen Drucke 
haben den bekannten Titel: Die grundlichen und rechten haupt- 
artikel. Jenen ersten Titel aber trägt nach Radlkofer (Eberlin 
S. 311) ein Exemplar der Schmidschen Sammlung in Stuttgart, 
das also wahrscheinlich ein älteres Mitglied dieser Familie dar- 
stellt, vielleicht sogar den Stammvater der Texte XYZC’C’“. 


Ich komme um zu den Texten bei Lorenz Fries, Bullinger 
und Deuber. Keiner von ihnen hat die gemeinsamen Merkmale 
der Gruppe XYZC’C“ in ihrer Gesamtheit oder auch nur in 
grösserer Zahl; nur steht im Friesschen Texte an der öfter 
erwähnten Stelle in Art. 4 wissenlich, im Deuberschen und 
Bullingerschen Texte an der gleichfalls schon erwähnten Stelle 
in Art. 1 gibt uns ein ursach. Keiner von diesen drei Texten 
ist der Familie XYZC’C“’ zuzurechnen. 


Der Deubersche Text (D’) teilt auch die angeführten be- 
sonderen Kennzeichen von A nicht; vielmehr weisen ihn die 
Verderbnisse in Art. 11: witwen waisen, nemen berauben, be- 
sitzen und beschirmen der Familie DD2FLMQ zu. Innerhalb 
dieser Familie berührt er sich mit F in einigen Fehlern, 
nämlich 

in der Vorrede: mit grosser gewalt, 
Art. 1: gibt uns ein ursach; 


doch sind diese Stellen nicht von so erheblichem Gewicht, dass 
ich daraus einen Schluss ziehen möchte. Von D stammt D‘ 
offenbar nicht ab, denn es hat in Art. 4 die richtige Lesart un- 
wissenlich. Im übrigen ist D‘ stark modernisiert und auch 
sonst willkürlich verändert, so dass es für die Herstellung des 
Urtextes der zwölf Artikel kaum in Betracht kommen dürfte. 


Die beiden anderen Texte gehören der Familie DD®FLMQ 
nicht an. Einige Stellen weisen auf A hin, so im Friesschen 
Texte: 


(X) Art. 2. so im selbigen (statt: selben) dorf etc.; 
Art. 7. mer diensts noch anderst; 
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Art. 8. taglöner; 
Art. 11. abgethan haben; 
im Bullingerschen Texte (D‘): 

Art. 1. stäts predigen (statt: verkündigen); 

Art. 11. abgethan haben. 

Auch auf diese wenigen Stellen möchte ich keinen grossen 
Wert legen, denn an anderen haben beide Texte die Lesart von 
A’ erhalten, während die anderen Texte durchweg oder in der 
Mehrzahl abweichen. Solche Stellen sind 

(XI) bei Fries: Art. 2. kirchenpröbst, 

wöllen, sollen und seind; 
Art. 4. hat wachsen lassen; 
Art. 11. hetten sie es; 
in D’: Art. 2. kylchenpröbst; 
Art. 11. hättend sy es gar genommen. 

Diese besondere Beziehung zu A’ ist nun aber keineswegs 
so nahe, dass sie Verderbnisse recht arger Art ausschlösse. 
Als solche nenne ich 

(XII) bei Fries: Art. 7. unbeschwert aber (statt: also) 
ruiglich; 

bei Bullinger: Art. 2. fur ein zimlichen (statt: unzim- 
lichen) zähenden, 
ablassen, statt ablösen (ein Fehler, den übrigens 
FLMQ teilen); 

Art. 3. Gott lieben als unseren Herren, auch unseren 
nechsten erkennen; 

Art. 8. sind wir beschwert, das (statt: und) dero vil 
so güter innhabend, die selbigen güter die güllt nit 
ertragen könnend. 

Was aber gegen die Benutzung dieser beiden Texte haupt- 
sächlich spricht, ist der Umstand, dass beide offenbar nachträg- 
lich verbessert sind ;Lücken sind ausgefüllt, Unebenheiten geglättet, 
und die besseren Lesarten, welche die Herausgeber des Lorenz Fries 
an seinem Texte rühmen, sind von der allerverdächtigsten Art. 

Ich führe auch hier einige bezeichnende Stellen an. Eine 





Lücke ist ausgefüllt in Art. 3, wo es in allen anderen mir vor- 
liegenden Texten heisst: 
(XIII) unsern nechsten erkennen vnd alles das so wyr auch 

gern hetten; nur A’ hat das thon; 

dagegen lautet der Friessche Text hier: 
erkennen und inen alles das erzaigen das wir auch 
geren hetten; 

in D’: 
und alles das, so wir ouch gern hättend, anderen be- 
wisen. 

Anscheinend hatten auch die Vorlagen beider Texte hier 
eine Lücke, und ohne dass ein Zusammenhang deshalb anzu- 
nehmen wäre, ist in beiden Texten die Lücke auf ganz ähnliche 
Weise ausgefüllt. 

Unebenheiten sind in folgenden Fällen geglättet: 

(XIV) Die mehrfach angeführte Stelle in Art. 11 lautet in den 
übrigen Texten: 

wie es. . geschehen ist und von den so uns beschutzen 

und beschirmen soltend; hand sy uns geschunden etc. 

Sie lautet bei Fries: 

wie es... geschehen ist; und die uns beschutzen und 
und beschirmen solten, haben uns geschunden. 

In Art. 2 heisst es in den übrigen Texten: 

ob . . dörfer weren, die den zehenden selbs verkauft 
hettend . . die selbigen, so darumb zu zaigen in der 
gestalt haben, der sol es nit entgelten; — später; 
wer von kainem dorfe solichs erkauft hat und ire vor- 
faren inen selbs solchs zugeaygnet haben; 
bei Fries dagegen: 

... dieselbigen ... die sollen .. des nit entgelten ... 
später seine vorfahren. 

Zur Erhöhung der Deutlichkeit sind zuweilen Konjunktionen 
oder Pronomina eingeschoben; 

z. B. Art. 1: macht haben, das ain gemainde .. kiesen 
soll (statt: ain gemainde soll kyesen); 
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Art. 2. seyn wir des willen, das hinfuro disen zehenden 
unser kirchenpröbst ... . einsamlen (statt: des willen, 
hinfüro diesen zehnt unser kirch Bröpst . . sollen ein- 
semmlen); 

Art. 3. das lernet uns got nit (statt: lernet uns got nit). 

Der schwierige Passus über den Wildschaden lautet in M 
und den ihm verwandten Texten: 

(das) Auch in etlichen ortern die oberkait uns das ge- 
wild zu trutz und mechtigem schaden haben will, uns 
das unser, so Got dem (A’ den) menschen zu nutz 
wachsen hat lassen (A’ hat waxen lassen) die unver- 
nüfftigen thyer zu unnutz verfretzen mutwilliglich leyden 
“müssen, darzu stillschweigen. 5) 

Im Friesschen Texte ist das Verständnis dadurch erleichtert, 
dass als Subjekt zu leyden müssen und stillschweigen ein wir 
eingeschoben ist; es heisst also: 

wir das unser... mutwilliglich leiden mussen, dartzu 
stil schweygen. | 

(XV) Viel umfassender ist die Änderung in D/, hier heisst es: 
an etlichen orten die oberkait uns das gewilt zu trutz 
und mechtigen schaden erhellt, diewyl das uns das 
unser, so Gott etc., die unvernünftigen thyer mut- 
williglich®) verfretzend und wir das lyden mys- 
send und darzu stillschweygen. 

Im allgemeinen sind die Verbesserungsversuche im Fries- 
schen Text schonend und behutsam gemacht, viel gewaltsamer 
im Bullingerschen, der auch in die Formen des schweizerischen 
Dialekts umgeschrieben ist; der Deubersche Text steht in dieser 
Beziehung in der Mitte zwischen beiden. 


5) Im Druck ist der Relativsatz so . . lassen eingeklammert; ferner 
hat der Text noch folgende (sinnlose) Klammern: mutwilliglich) leyden 
mussen). 

e) Nur bei Jieser Stellung, die ich allein in D” finde, scheint das 
mutwilliglich verständlich; es ist möglich, dass auch hier D’’ die Lesart 
des Urtextes richtig erhalten hat. 
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Was endlich die niederdeutsche Übersetzung betrifft, so 
sind bei der Übertragung mehrere entscheidende Merkmale ver- 
wischt, doch lässt sich soviel erkennen, dass die Vorlage weder 
die gemeinsamen Fehler von XYZC’C’” noch diejenigen von 
DD°FLMQ gehabt hat. Es scheint ein auffallend guter, von 
vielen der gewöhnlichen Fehler freier Text der Übersetzung zu 
Grunde zu liegen. In einem besonders nahen Verhältnis zu A’ 
kann dieser Text aber nicht gestanden haben, denn an den (VIII) 
angeführten Stellen hatte er durchgängig nicht die Lesart von A’, 
sondern die von A—DD®:FLMQ. Mit A sind einige Berührungen 
vorhanden, 

(XVI) so z. B.: Art. 4. antoginge (= anzeygung); 
Art. 8. dachlöner (= taglöner); 
Art. 11. afgedan. 

Wenn aus diesen wenigen Anzeichen ein Schluss gezogen 
werden darf, so müsste man einen älteren, von den Fehlern und 
Willkürlichkeiten von A noch freien Text annehmen, aus dem 
sowohl A als auch die niederdeutsche Übersetzung geflossen ist. 

Die Fehler der Übersetzung, deren Zahl nicht gerade gering 
ist, anzuführen nehme ich Abstand, da es nicht erkennbar ist, 
ob sie schon in der Vorlage gestanden hahen. 

Das Schlussergebnis über den Wert der besprochenen Texte 
würde folgendermassen lauten: 

Die Familie XYZC’’C’” und ebenso D/, D’ und der Fries- 
sche Text mögen an einzelnen Stellen allein die Lesart des 
Urtextes bewahrt haben, aber im allgemeinen sind sie mit grosser 
Vorsicht zu benutzen und kommen für die Herstellung des Ur- 
textes erst in letzter Linie in Betracht. Die wertvollste Quelle 
dafür ist und bleibt A’, daneben sind zur Kontrolle der Fehler 
und zur Ergänzung der Lücken A und von der Familie 
DD:2FLMQ hauptsächlich LMQ zuzuziehen. 


Vita. 


Natus sum Carolus Ferdinandus Lehnert anno h. s. LXV 
mensis Augusti die IV Lubenae in oppido Lusatiae inferioris, 
patre Ferdinando, matre, qua me admodum puerum orbatum 
esse lugeo, Paulina de gente Müller. 

Fidem confiteor evangelicam. 

Cum primum in ludo patriae meae, deinde in gymnasio 
Lucaviensi litteris imbutus essem, vere anni LXXXIII universi- 
tatem Berolinensem adii, ubi per octies sex menses scholis praecipue 
historieis, geographicis, philologicis, philosophicis interfui. Do- 
cuerunt me viri doctissimi hi: Bresslau, E. Curtius, Deussen, Dilthey, 
T J. G. Droysen, Frey, Geiger, de Gizycki, Gneist, Hirschfeld, 
. Kiepert, Koser, Meyer, Mommsen, Paulsen, Rödiger, de Richt- 
hofen, } Scherer, Schröder, de Treitschke, Vahlen, Wattenbach, 
T Weizsäcker, Zeller. Quibus viris omnibus optime de me 
meritis gratias ago amplissimas, praecipue vero viro «larissimo 
Koser, qui studiorum meorum fautor benignissimus exstitit. 

Berolini mense Novembri anni LXXXVIII examen sustinui 
pro facultate docendi. Cum in legione LII stipendia fecissem, 
ad munus docendi aggressus autumno anni LXXXIX Cassalam 
missus sum ad gymnasium regium Guilelmum, ut annum 
tırocinii absolverem. Quo anno peracto Sondershusam vocatus 
sum, ubi ab eo tempore praeceptoris munere fungor. 
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